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PREFATÁ 


Visul oricárui antropolog este acela de a scoate la 
ivealá scheletul complet al unui strámo$ al omului. 
Pentru mulp dintre noi insá acest vis rámine nerealizat: 
capriciile mortii, ingropárii $i fosilizárii concurá pentru 
a lása o sárácácioasá $i fragmentatá márturie despre 
preistoria omului. Din^i, oase disparate, fragmente de 
cranii: in general acestea sint indiciile de la care se 
pleacá in reconstruirea preistoriei umane. Nu neg 
importan^ unor asemenea márturii, oricit ar fi de 
incomplete; fárá ele ar fi foarte pu^ine de spus in 
privin^a omului preistoric. Cu atit mai pu^in subes- 
timez emolía vie resimptá in prezen^a nemijlocitá a 
acestor relieve; ele sint parte a devenirii noastre, legate 
de noi prin intermediul a nenumárate generapi in carne 
$i oase. Descoperirea unui schelet complet rámine insá 
supremul ideal. 

ín anuí 1969 am fost binecuvintat cu o $ansá extra- 
ordinará. Hotárisem sá explorez vechile depozite de 
gresie ce alcátuiesc vasta plajá esticá a lacului Turkana, 
din nordul Kenyei. Aceasta a fost prima mea incursiu- 
ne independentá in $ara fosilelor. Cu un an inainte, 
survolind zona cu un mic avión, imi dádusem seama cá 
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majoritatea fosilelor vor fi descoperite acolo: acele 
strate erau categoric potencíale depozite de márturii ale 
viepi strávechi — cred cá, la vremea respectivá, mulp 
s-au índoit de valabilitatea presupunerilor mele. 
Terenul era accidentat, clima neiertátor de caldá $i 
uscatá; ín plus, peisajul má atrágea prin frumusecea sa 
sálbaticá. 

Cu sprijinul Societápi National Geographic, am 
reunit o micá echipá (din care fácea parte $i Meave 
Epps, care ulterior mi-a devenit sope) pentru a explora 
regiunea. íntr-o dimineacá, la cíteva zile dupá sosirea 
noastrá, Meave $i cu mine ne intorceam la tabárá dupá 
o scurtá expedipe de recunoa$tere, pe o scurtáturá de-a 
lungul unei albii de riu secate, amíndoi ínsetap $i dor- 
nici sá evitám canícula miezului de zi. Deodatá, am 
zárit, chiar ín fa^a noastrá, zácínd pe nisipul portocaliu, 
un craniu fosilizat intact, cu orbitele goale índreptate 
cátre noi. Avea, fárá indoialá, forma unui craniu de om. 
De$i trecerea anilor mi-a rápit amintirea exactá a cuvin- 
telor pe care i le-am spus lui Meave ín acel moment, $tiu 
cá am exprimat un amestec de bucurie $i neíncredere 
fa^á de ceea ce ne apáruse ín cale. 

Craniul, pe care 1-am identificat imediat ca apar- 
pnínd unui Australopithecus boisei y o specie de ho- 
minid de mult stinsá, ie$ise de curínd la ivealá din 
sediméntele prin care cursul de apá sezonier í$i croise 
drumul. Expus pentru prima oará luminii soarelui dupá 
ce fusese íngropat, acum 1,75 de ani milioane ani, acest 
exemplar era unui dintre pupnele cranii umane 
strávechi intacte descoperite píná atunci. Dacá mai 
rámínea cíteva sáptámíni expus a$a, ploile torenpale ar 
fi umplut albia seacá a riului cu $uvoaie ínvolburate, iar 
dacá Meave $i cu mine nu am fi gásit-o, fragila relicvá 
ar fi fost cu siguran^á distrusá de puhoi. §ansele ca noi 
sá trecem pe acolo exact la momentul potrivit spre a 
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recupera pentru $tiin^á fosila atít de mult timp ingro- 
patá fuseserá minime. 

Printr-o ciudatá coinciden^á, am fácut aceastá des- 
coperire la un deceniu — aproape ín aceea$i zi — de 
cind mama mea, Mary Leakey, gásise un craniu similar 
in defileul Olduvai din Tanzania (acel craniu fusese 
insá un inspáimintátor joc de puzzle paleolitic, fiind 
necesará reconstituirea sa din sute de fragmente). Se 
pare cá mo$tenisem legendarul „noroc al familiei 
Leakey", noroc de care se bucuraserá din plin atit Mary 
cit $i Louis, tatál meu. íntr-adevár, norocul mi-a suris 
$i in continuare, astfel incit expeditiile la lacul Turkana 
conduse ulterior de mine s-au soldat cu descoperirea 
multor altor fosile umane, inclusiv a celui mai vechi 
craniu intact aparpnind genului Homo, ramurá a fami¬ 
liei hominidelor din care era posibil sá fi evoluat omul 
modern, Homo sapiens. 

De$i in tinere^e am jurat sá nu má las antrenat in 
vinátoarea de fosile — nedorind sá stau in umbra 
reputaplor mei párinp — magia acestei aventuri m-a 
acaparat $i pe mine. Vechile $i aridele depozite de fosile 
est-africane care ascund rámá$i$ele strámo$ilor no$tri, 
sint de o frumuse^e aparte, de netágáduit, fiind in 
acela$i timp periculoase $i necru^átoare. Cáutarea fosi- 
lelor $i strávechilor unelte de piatrá este adesea pre- 
zentatá ca o experientá romanticá $i are cu siguran^á $i 
asemenea aspecte, insá este in acela$i timp o $tiin$á in 
care dátele fundaméntale trebuie recupérate de la sute 
de mii de kilometri distantá de confortul laboratorului. 
Este o intreprindere temerará $i solicitantá fizic — o 
acpune logisticá de care depinde citeodatá siguran^a 
viepi oamenilor. Am descoperit cá am aptitudini de 
organizator, reu$ind sá realizez actiuni in circumstan^e 
dificile atit din punct de vedere personal cit $i material. 
Numeroasele descoperiri importante fácute pe plaja 
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esticá a lacului Turkana m-au atras intr-o profesie pe 
care altádatá o ocolisem; in plus, lor le datorez $i re¬ 
putaba mea de antropologie. Cu tóate acestea, visul 
suprem — descoperirea unui schelet complet — con- 
tinuá sá má ocoleascá. 

La sfir$itul verii anului 1984, cu rásuflarea táiatá de 
bucurie dar si cu realismul datorat experien^ei, colegii 
mei si cu mine am vázut visul transformindu-se in reali- 
tate. ín acel an hotárisem sá explorám pentru prima 
oará plaja vesticá a lacului. ín ziua de 23 august, 
Kamoya Kimen, cel mai vechi prieten $i coleg al meu, 
a reperat un mic fragment aparpnind unui craniu 
strávechi printre pietricelele de pe un povirni$ aflat in 
apropierea unui ingust fága$ sápat de un riu sezonier. 
Cu bágare de seamá am inceput sá cáutám celelalte 
fragmente ale craniului si curind am gásit mai mult 
decit am avut indrázneala sá sperám. ín timpul celor 
cinci campanii de escavári care au urmat acestei 
descoperiri, insumind mai mult de $apte luni de teren, 
echipa noastrá a dizlocat in cáutárile sale o mié cinci 
sute de tone de sedimente. Am seos la ivealá ceea ce 
urma sá se dovedeascá a fi scheletul complet al unui 
individ care murise la marginea lacului cu mai bine de 
1,5 milioane de ani in urmá. Botezat de noi „Turkana 
boy" (báiatul de la Turkana), el avea doar nouá ani 
atunci cind a murit; cauza morpi sale rámine un mister. 

A fost o experientá intr-adevár extraordinará, aceea 
de a scoate la luminá un os fosilizat dupá altul: bra^ele, 
picioarele, vertébrele, coastele, oasele pelviene, maxi- 
larul, dinpi $i bucáp din craniu. Scheletul báiatului 
incepea sáprindáformá, reasamblat dupá ce zácuse 1,6 
milioane ani in chip de fragmente disparate. Este cel 
mai complet schelet cunoscut in analele fosilelor umane 
pre-neanderthaliene mai vechi de 100 000 ani. Trecind 
peste emopa cauzatá de o asemenea descoperire, eram 
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con$tienp cá ea putea aduce insemnate lámuriri asupra 
unei perioade critice din preistoria umaná. 

ínainte de a continua povestea, se impun citeva 
cuvinte despre jargonul antropologiei. Citeodatá, 
avalan$a de termeni de specialitate poate fi atit de mare 
incit in^elegerea textului este accesibilá doar celor mai 
buni speciali$ti in domeniu. Voi evita cit mai mult cu 
putin^á un asemenea jargon. Fiecare dintre nume- 
roasele specii apar^inind familiei preistorice a omului 
are o denumire $tiinpficá $i folosirea acestor denumiri 
nu se poate evita. Familia speciilor umane are $i ea un 
nume: hominid. Mulp colegi preferá sá foloseascá 
termenul de „hominid“ pentru tóate speciile umane 
ancestrale. Ei considerá cá termenul „om“ nu ar trebui 
folosit decit pentru a desemna oameni ca noi. Cu alte 
cuvinte, singurele hominide care pot fi desemnate 
drept „oameni“ sint cele care posedá acela$i nivel de 
inteligen^á, acela$i simt moral $i capacítate de intro- 
specpe con$tientá ca $i noi. 

Eu privesc aceastá problemá din altá perspectivá. 
Sint de párere cá apari^ia locomotiei bipede a deosebit 
vechile hominide de alte maimu^e superioare din acea 
vreme $i a fost determinantá pentru evolutia ulterioará 
a omului. O datá ce indepártatul nostru strámo$ a 
devenit o maimu^á bipedá, multe alte inovapi evolutive 
au devenit posibile, putind duce la apari^ia genului 
Homo. Din aceastá cauzá gásesc justificatá folosirea 
termenului de „oameni“ pentru tóate hominidele. 
Sus^inind aceste lucruri nu vreau sá sugerez cá tóate 
speciile umane ancestrale au cunoscut complexitatea 
mentalá pe care o avem noi astázi. ín sensul sáu cel 
mai strict, termenul „om“ se referá pur $i simplu la 
maimu^e superioare care au adoptat o pozipe verticalá 
in timpul locomotiei — maimutele bipede. Voi adopta 
acest inteles in paginile ce urmeazá, atrágind atenea 
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atunci cind il folosesc pentru a descrie trásáturi ce 
caracterizeazá in exclusivitate omul modern. 

„Turkana boy" era un reprezentant al speciei Homo 
erectas — o specie deosebit de importantá pentru isto- 
ria evolupei omului. Dovezile de diferite proveniente 
— únele genetice, áltele fosile — ne aratá cá primele 
specii de oameni au apárut acum circa $apte milioane 
de ani. ín momentul in care Homo erectas $i-a fácut 
apari^ia, acum aproape douá milioane de ani, preistoria 
umaná avea deja o vechime considerabilá. Nu ne este 
cunoscut incá modul in care multe dintre speciile 
umane au tráit $i dispárut inaintea aparitiei lui Homo 
erectas: au existat cel pu^in $ase asemenea specii $i 
poate chiar de douá ori mai multe. §tim in schimb cá, 
de$i bipede, tóate speciile umane anterioare lui Homo 
erectas au avut in multe privinte trásáturi net simiene. 
Aveau un creier relativ mic, fe^e prognate (cu maxilare 
proeminente), iar forma corpului lor aducea mai 
degrabá cu cea a maimu^elor decit cu cea umaná, cu 
torsul cilindric, gitul scurt, fárá talie marcatá. La Homo 
erectas, la care dimensiunile creierului au crescut, fa^a 
s-a aplatizat iar corpul a cápátat o alurá mai atleticá. 
Evolutia lui Homo erectas a presupus ci$tigarea a 
numeroase trásáturi fizice pe care le regásim la omul 
modern: preistoria omului a cunoscut cu siguran^á un 
moment de cotiturá majorá acum douá milioane de ani. 

Homo erectas a fost prima specie de om care a 
folosit focul, a adoptat vinátoarea ca pe un semnificativ 
mijloc de subzistentá, a fost capabil sá alerge la fel ca 
oamenii moderni, a fabricat unelte din piatrá dupá un 
tipar mintal bine definit $i a fost primul care $i-a extins 
arealul dincolo de hotarele Africii. Nu $tim exact dacá 
Homo erectas poseda abilitá^i verbale, dar existá dovezi 
favorabile in acest sens. De asemenea, nu $tim, $i proba- 
bil nu vom $ti niciodatá, dacá aceste specii au avut in 
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vreo anumitá másurá con$tiin$á de sine, o formá de 
con$tiin$á asemánátoare celei umane; párerea mea este 
cá au avut. Este inútil sá men^ionez faptul cá limbajul 
$i con$tiin^a, únele dintre cele mai prepjite calitáti ale 
lui Homo sapiens, nu lasá, din nefericire, nici o urma 
in relicvele preistorice. 



FIGURA 0.1 Principalele depozite de fosile. Primele descoperiri 
de fosile umane strávechi au fost fácute ín regiunea grotelor din 
Africa de Sud, íncepínd cu anuí 1924. Ulterior, íncepínd din 
1959, importante descoperiri s-au fácut ín estul Africii (Tan¬ 
zania, Kenya $i Etiopia). 

Telul antropologului este acela dea in^elege eveni- 
mentele evolutive care au transformat o fiin^á asemá¬ 
nátoare unei maimu^e in oameni ca noi. Aceste 
evenimente au fost descrise, in mod romantic, ca o mare 
piesá de teatru cu omenirea care se na$te in rolul eroului 
principal. Realitatea este probabil mai prozaicá, con- 
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diponatá de schimbárile ecologice fi climatice, fi nu o 
aventurá epicá ducind spre schimbare. Tóate acestea nu 
ne fac sá privim transformarea cu mai pu^in interes. O 
binecuvintatá curiozitate in privin^a celor ce ne incon- 
joará fi a locului nostru in naturá ne caracterizeazá 
specia. Vrem sá $tim — avem nevoie sá ftim — cum de 
am ajuns sá fim ceea ce sintem fi care ne este viitorul. 
Fosilele pe care le gásim stabilesc legátura materialá 
intre noi $ i trecutul nostru $ i ne provoacá sá interpretám 
indiciile cuprinse in ele ca pe o cale de in^elegere a 
naturii $ i a pulsului istoriei noastre evolutive. 

Piná cind insá nu vor mai fi descoperite $ i analizate 
incá multe alte relieve ale preistoriei umane, nici un 
antropolog nu va putea descrie cu siguran^á, piná la 
ultimul detaliu, modul in care s-au petrecut lucrurile. 
Cercetátorii sint in mare másurá de acord asupra felului 
in care, in linii mari, a decurs preistoria umaná. Patru 
etape-cheie pot fi in mod sigur identifícate. 

Prima a fost originea familiei umane insáfi, acum 
circa fapte milioane de ani, cind a apárut o specie cu 
aspect simian fi cu locomope bipedá. A doua etapá a 
constituit-o proliferarea speciilor bípede, proces pe care 
biologii il numesc radiare adaptativá. Cu fapte piná la 
douá milioane de ani in urmá au apárut numeroase 
specii diferite de maimu^e bípede, fiecare adaptatá la 
condipi ecologice ufor diferite. Printre acestea, a exis- 
tat una care cu douá-trei milioane de ani in urmá a 
dobindit un creier semnificativ mai voluminos. Márirea 
dimensiunilor cerebrale caracterizeazá cea de-a treia 
etapá fi semnaleazá aparipa genului Homo , acea ramurá 
a arborelui genealogic uman care a dus spre Homo 
erectas fi in final spre Homo sapiens. A patra etapá a 
constituit-o aparipa oamenilor actuali — a oamenilor ca 
noi, inzestrap cu vorbire, conftiin^á, imaginare artisticá 
fi capabili de inovape tehnologicá intr-o másurá 
nemaiintilnitá in naturá. 
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ín jurul acestor patru evenimente-cheie va fi constru- 
itá relatarea $tiinpricá a cárpi de fa^á. A$a cum vá ve^i 
putea da seama, cercetínd preistoria umaná noi ne íntre- 
bám nu numai ce s-a intímplat $i cind y dar $i de ce au 
avut loe tóate aces tea. Noi $i strámo$ii no$tri síntem 
studiap ín contextul unui scenariu evolutiv, la fel cum am 
fi procedat pentru a cerceta evolupa elefanplor sau a 
cailor. Asta nu ínseamná a nega faptul cá Homo sapiens 
este deosebit ín numeroase privinte: multe ne despart 
chiar $i de cea mai apropiatá rudá a noastrá ín procesul 
evolupei — cimpanzeul —, ínsá am ínceput sá ín^elegem 
legátura noastrá cu natura din perspective biologice. 

ín ultimele trei decenii domeniul nostru a cunoscut 
progrese extraordinare ca rezultat al descoperirii de fo- 
sile fárá precedent $i al noilor metode de interpretare $i 
integrare a indiciilor oferite de acestea. Ca ín orice altá 
sdin^á, existá si ín antropologie numeroase, oneste, si cíte- 
odatá puternice discordante íntre opiniile speciali$tilor. 
Acestea se nasc uneori din insuficienta datelor asupra 
formei fosilelor $i uneltelor din piatrá, iar alteori din folo- 
sirea unor metode de interpretare neadeevate. Existá 
aladar numeroase probleme ale istoriei omenirii cárora 
nu li s-au dat íncá ráspunsuri definitive, cum ar fi: Care 
este forma precisá a arborelui genealogic uman ? Cínd 
a apárut pentru prima oará graiul artieulat ? Care a fost 
cauza cre$terii dramatice a dimensiunilor cerebrale din 
timpul preistoriei umane ? ín capitolele ce urmeazá voi 
aráta unde $i de ce existá divergente de opinie, iar 
uneori vá voi supune atentiei $i propria mea párere. 

Am avut $ansa, pentru care sínt recunoscátor, ca ín 
decursul a peste douá decenii dedicate antropologiei 
sá colaborez cu numero$i colegi de valoare. A$ dori sá 
aduc multumiri deosebite lui Kamoya Kimen $i Alan 
Walker, precum $i sopei mele, Meave, care mi-a fost un 
extraordinar coleg $i prieten, cu deosebire ín perioadele 
cele mai dificile. 





CAPITOLUL 1 


Primii oameni 


Antropologii au fost mult timp fascina^ de calitáple 
aparte ale lui Homo Sapiens , cum ar fi limbajul, abilitáp 
tehnice deosebite $i capacitatea de a emite judecáp 
morale. Una dintre cele mai semnificative schimbári 
survenite in antropología ultimilor ani a fost admiterea 
faptului cá, ín pofida tuturor acestor calitáp, inrudirea 
noastrá cu maimu^ele africane este totu$i foarte strinsá. 
Care a fost cauza acestei importante modificári de ati- 
tudine? ín acest capítol voi prezenta modul in care 
ideile lui Charles Darwin privind natura deosebitá a 
omului timpuriu au influentat antropologii timp de 
mai bine de un secol $i cum noile cercetári au demon- 
strat apropierea noastrá evolutivá de maimu^ele 
africane, obligindu-ne sá admitem un punct de vedere 
asupra locului pe care il ocupám in naturá foarte diferit 
de acela cu care fuseserám obi$nuip. 

ín 1859, in lucrarea sa Origins of Species {Originea 
speciilor ), Charles Darwin a evitat cu grijá extrapolarea 
implica^iilor evolupei $i in cazul omului; o frazá de 
aten^ionare a fost adáugatá in edi^iile ulterioare: 
„Lumina se va rásfringe, in cele din urmá, asupra origi- 
nii omului $i istoriei sale." El a reluat pe larg aceastá 
idee intr-o altá carte, The Descent of Man (Descenderá 
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omului ), publicatá in 1871. Tratind ceea ce constituía 
incá un subiect sensibil, el a ridicat doi adevárap stilpi 
de suspnere pentru structura teoreticá a antropologiei. 
Primul se referea la locul unde a apárut pentru prima 
datá omul (pu^ini i-au dat crezare atunci, insá ulterior 
s-a dovedit cá avea dreptate), iar al doilea privea felul 
sau forma evolutiei umane. Versiunea lui Darwin despre 
modul in care a decurs evolupa noastrá a dominat 
antropología piná acum ci^iva ani, cind s-a dovedit a fi 
eronatá. 

Leagánul omenirii, spunea Darwin, a fost Africa. 
Ra^ionamentul sáu era simplu: 

in orice mare regiune a lumii, mamiferele existente sint 
strins inrudite cu tóate speciile originare din zona 
respectivá. De aceea, este foarte probabil ca Africa sá fi 
fost inicial populatá de maimu^e superioare astázi dis- 
párute, inrudite strins cu gorila $i cimpanzeul: $i cum aceste 
douá specii sint astázi cele mai apropíate rude ale omului, 
este mai plauzibil sá presupunem cá strámo$ii no$tri tim- 
purii au tráit pe continentul african decit in altá parte. 

Trebuie retinut faptul cá atunci cind Darwin seria 
aceste rinduri incá nu fuseserá gásite nicáieri fosile de 
oameni timpurii; concluzia sa era in intregime intuitivá. 
Singurele fosile umane cunoscute in vremea lui Darwin 
apartineau Omului de Neanderthal din Europa datind 
insá dintr-o perioadá relativ tirzie a evolutiei umane. 
Sugestia lui Darwin a displácut profund antropologilor, 
nu in ultimul rind deoarece Africa tropicalá era incá pri- 
vitá cu dispre^ul colonizatorului: „Continentul Negru“ 
era considerat un loe total nepotrivit pentru a fi gázduit 
aparipa unei fiin^e atit de nobile ca Homo sapiens. Cind 
noi fosile umane au inceput sá fie descoperite in Europa 
$i Asia, la sfir$itul secolului trecut, ipoteza unei origini 
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africane a inceput sá fie $i mai disprepiitá. Aceastá ati- 
tudine a fost dominantá timp de mai multe decenii. ín 
1931, cínd tatál meu a ímpártá$it mentorilor sái de la 
Universitatea din Cambridge planul de a porni ín 
cáutarea originii omului ín es tul Africii, el a fost supus 
unor mari presiuni menite a-1 convinge sá-$i deplaseze 
interesul cátre Asia ín loe de Africa. Hotárirea lui Louis 
Leakey se datora ín parte argumenta^iei lui Darwin, 
dar cu siguran^á $i faptului cá se náscuse $i crescuse ín 
Kenya. Fácind abstraeré de sfaturile cercetátorilor de 
la Cambridge, el a pornit sá dovedeascá faptul cá estul 
Africii reprezintá o zoná vitalá ín istoria evolupei 
noastre timpurii. Vehemen^a sentimentului anti-african 
al antropologilor ne pare astázi bizará, dat fiind marele 
numár de fosile de oameni timpurii care au fost 
descoperite ín ultimii ani pe acest continent. Acest 
episod este ínsá ín másurá sá ne reaminteascá faptul cá 
oamenii de $tiin^á sint adesea ghidap nu numai de 
rapune, ci $i de sentimente. 

Cea de a doua concluzie majorá expusá de Darwin 
ín The Descent of Man este aceea cá trásáturile distinc- 
tive importante ale omului — locomopa bipedá, abili- 
táple tehnice $i creierul márit — au apárut ín paralel. El 
seria: 

i 

Dacá eliberarea membrelor superioare $i pozipa verticalá 
constituie astázi avantaje pentru om, atunci nu vád de ce 
nu ar fi fost la fel de avantajos pentru strámosii omului 
sá fi devenit din ce ín ce mai verticali sau bipezi. Mem- 
brele superioare ar fi putut cu greu deveni índeajuns de 
apte pentru a fáuri arme sau pentru a arunca pietre ori 
suli^e cu un scop anume, atíta vreme cít ar fi fost folosite 
pentru a suspne íntreaga greutate a corpului, sau atíta 
vreme cít ar fi fost specializate pentru cá^árarea ín copaci. 
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Darwin suspnea deci cá evolupa neobi$nuitului 
nostru mod de locomo^ie a fost strins legatá de 
inceperea producerii armelor de piatrá. El a mers mai 
departe, legind aceste modificári evolutive $i de aparipa 
caninilor de tip uman, neobi$nuit de mici comparativ 
cu colpi maimu^elor. „Strámo$ii indepártap ai omului 
trebuie sá fi posedat canini foarte dezvoltap, seria el in 
The Descent of Man , dar pe másurá ce, treptat, ei s-au 
obi$nuit sá foloseascá pietre, bite sau alte arme pentru 
a lupta impotriva inamicilor sau rivalilor, fálcile $i dinpi 
au inceput sá fie, probabil, din ce in ce mai rar folosip. 
Astfel, ei $i-au redus dimensiunile." 

Aceste creaturi bipede, minuitoare de arme, au 
dezvoltat un sistem social caracterizat prin interac- 
^iuni mai intense, ceea ce presupune, a$a cum suspne 
Darwin, cá posedau un intelect mai evoluat. Cu cit 
mai inteligenp deveneau strámo$ii no$tri, cu atit 
cre$tea $i complexitatea tehnologicá $i socialá a vie^ii 
lor, presupunind in schimb un intelect $i mai dez¬ 
voltat; $i tot a$a, evolupa fiecárei trásáturi le alimenta 
pe celelalte. Aceastá ipotezá, a „evolupei inlán^uite", 
constituia un foarte limpede scenariu privind originea 
omului $i a devenit fundamentalá pentru dezvoltarea 
antropologiei. 

Potrivit acestui scenariu, specia umaná a fost mai 
mult decit o simplá maimu^á bipedá: ea poseda deja 
únele dintre trásáturile pe care le pre^uim astázi la 
Homo sapiens. Aceastá imagine a fost atit de puternicá 
$i plauzibilá, incit antropologii ar fi fost capabili sá 
construiascá pe seama ei ipoteze convingátoare incá 
mult timp de atunciincolo. Scenariul a trecut insá din- 
colo de $tiin$á: dacá diferenperea evolutivá intre om 
$i maimu^á a fost in acela$i timp bruscá $i foarte veche, 
atunci sintem separa^ de restul naturii printr-o 
distan^á considerabilá. Acest punct de vedere era foarte 
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confortabil pentru partizanii ideii cá Homo sapiens 
este o creaturá cu totul specialá. 

Aceastá convingere a fost larg ráspinditá printre 
oamenii de $tiin$á din vremea lui Darwin $i este incá 
bine reprezentatá chiar $i in acest secol. Spre exemplu, 
naturalistul englez din secolul al XlX-lea Alfred 
Russel Wallace — care a dedus $i el, independent de 
Darwin, teoría selec^iei naturale — a evitat aplicarea 
acestei teorii in cazul acelor aspecte ale naturii pe care 
le considerám un apanaj exclusiv al omului. El con¬ 
sidera oamenii prea inteligen^i, prea rafinati, prea 
sofistica^ pentru a putea fi produsul unei „simple“ 
selecpi naturale. Vinátorii-culegátori primitivi nu ar 
fi avut nevoie, din punct de vedere biologic, de aceste 
calitá^i, gindea el, astfel incit ele nu ar fi putut sá apará 
ca urmare a ac^iunii selec^iei naturale. El presupunea 
cá trebuie sá fi intervenit o putere supranaturalá pentru 
a-i face pe oameni atit de deosebiti. Lipsa de incredere 
in puterea selecpei naturale, manifestatá de Wallace, 
1-a intristat puternic pe Darwin. 

Paleontologul scopan Robert Broom — a cárui acti- 
vitate de pionierat, desfá$uratá intre anii ’30 $i ’40 in 
Africa de Sud, a contribuit la consacrarea Africii ca lea- 
gán al omenirii — a exprimat $i el convingeri solide asu- 
pra caracterului unic al naturii umane. El credea cá 
Homo sapiens este produsul final al evolutiei, restul natu¬ 
rii fiind modelat in exclusivitate in scopul de a-1 serví. 
La fel ca $i Wallace, Broom cáuta la originea speciei 
noastre dovada intervenpei for^elor supranaturale. 

ín con$tiin^a unor cercetátori ca Wallace $i Broom 
se dádea o luptá intre for^e antagonice, una de naturá 
intelectualá, cealaltá — afectivá. Ei acceptau ideea cá 
Homo sapiens a provenit din naturá, pur $i simplu in 
urma unui proces evolutiv, dar credin^a lor in spirituali- 
tatea sau esen^a transcendentá a umanitátii ii determina 
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sá dea evolupei explicapi care menpneau ideea unicitápi 
omului. „Preceptele M evolucionóte incluse in descrierea 
originii omului fácutá d^ cátre Darwin in 1871 lásau loe 
unui asemenea raponament. Cu tóate cá Darwin nu a 
invocat intervenga supranaturalá, in scenariul sáu evo- 
lutiv oamenii erau din capul locului considera^ cu totul 
deosebip de simplele maimu^e. 

Teoría lui Darwin a rámas influentá piná acum pu^in 
mai mult de zece ani, fiind cauza unei dispute majore 
privind momentul aparipei omului. Voi descrie pe scurt 
aceastá disputá, deoarece ea ilustreazá atraería pe care 
a exercitat-o ipoteza darwinianá a evolupei in lan^; in 
acela$i timp, ea marcheazá sfir$itul influen^ei exerci- 
tate de Darwin asupra gindirii antropologice. 

ín 1961 Elwyn Simons, aflat pe atunci la Universi- 
tatea Yale, a publicat o lucrare $tiinpficá de referirá in 
care anun^a cá prima specie de hominid a fost o micá 
fiin^á asemánátoare unei maimu^e, numitá Ramapi- 
thecus. Singura fosilá de Ramapithecus cunoscutá la 
acea vreme era reprezentatá de fragmente ale unui maxi¬ 
lar superior, gásite in 1932, in India, de cátre un tinár 
cercetátor de la Yale, G. Edward Lewis. Simons obser¬ 
vase cá máselele (molarii $i premolarii) erau oarecum 
asemánátoare cu cele umane, in sensul cá erau mai 
degrabá netede decit colpiroase, a$a cum sint máselele 
de maimu^e. Mai observase cá, fa^á de cei ai maimu- 
Celor, caninii erau mai scurti $i mai pupn ascu^i. El a 
afirmat cá restaurarea acelui maxilar superior ii va 
revela o formá tipicá de maxilar uman — o formá de are 
u$or lárgit spre partea posterioará, $i nu de litera „U“, 
ca la maimu^ele actúale. 

ín acea vreme, David Pilbeam, un antropolog bri- 
tanic de la Universitatea din Cambridge, s-a aláturat 
lui Simons la Yale $i impreuná au descris acele trásáturi 
anatomice ale maxilarului de Ramapithecus presupuse 
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a fi asemánátoare cu cele ale maxilarului uman. Ei au 
depáf it insá hotarele anatomiei f i au sugerat, bazindu-se 
numai pe studiul fragmentelor de maxilar, cá Ramapi- 
thecus se deplasa in pozitie verticalá, biped, vina f i tráia 
intr-un mediu social complex. Argumentaba lor se ase- 
mána cu cea a lui Darwin: prezen^a unei trásáturi de 
tip hominid (forma din^ilor) implica automat existen^a 
tuturor celorlalte trásáturi. Astfel, ceea ce a fost inter- 
pretat ca fiind prima specie de hominid a ajuns in final 
sá fie privit ca un animal cultural — o versiune primi- 
tivá a oamenilor moderni mai degrabá decit o maimu^á 
aculturalá. 

Sediméntele din care au fost recupérate primele 
fosile de Ramapithecus aveau aceeafi virstá cu cele 
apar^inind aceluiafi gen care au furnizat descoperirile 
ulterioare din Asia fi Africa. Ca urmare, Simons f i Pil- 
beam au concluzionat cá primii oameni au apárut acum 
cel pupn cincisprezece milioane de ani, dar mai proba- 
bil acum treizeci de milioane de ani, acest punct de 
vedere fiind admis de marea majoritate a antropolo- 
gilor. Mai mult, acceptarea unei origini atit de inde¬ 
pártate plasa omul la o distan^á confortabilá de restul 
naturii, idee pe care mulb au intimpinat-o favorabil. 

La sfirfitul anilor *60, doi biochimifti de la Univer- 
sitatea din Berkeley, California, Alian Wilson fi Vin- 
cent Sarich, ajungeau la o concluzie cu totul diferitá 
privitoare la prima specie de oameni. ín loe sá lucreze 
cu fosile, ei au comparat structura anumitor proteine 
sangvine de la oamenii actuali cu cea de la maimu^ele 
africane. Scopul lor era acela de a determina gradul in 
care structura proteinelor umane diferá de cea a mai- 
mu^elor — o diferentá care ar trebui sá creascá in timp 
cu o ratá másurabilá, ca urmare a mutatiilor. Cu cit 
numárul de mutatii care s-au acumulat in aceste struc- 
turi este mai mare, cu atit inseamná cá oamenii fi 
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maimu^ele au fost mai mult timp specii distincte. 
Wilson fi Sarich au calculat rata mutapilor, fiind astfel 
in másurá sá foloseascá dátele oferite de proteinele 
sangvine sub forma unui „ceas molecular". 

Potrivit „ceasului molecular", reiefea cá prima 
specie umaná ar fi apárut abia acum cinci milioane de 
ani, concluzie care era in profund dezacord cu cele 
cinsprezece-treizeci de milioane de ani postúlate in 
teoriile antropologice consacrate. Dátele obpnute de 
Wilson fi Sarich arátau, in acelafi timp, cá structurile 
proteinelor sangvine de la oameni, cimpanzei f i gorile 
diferá in aceeafi másurá únele de áltele. Cu alte 
cuvinte, acum circa cinci milioane de ani s-a produs un 
eveniment evolutiv anume, care a fácut ca un strámof 
común sá dea trei linii descendente diferite — o sepa¬ 
rare care a dus nu numai la aparipa omului modern, 
ci fi a gorilelor sau cimpanzeilor actuali. §i aceastá 
concluzie era in contradic^ie cu convingerile majoritá^ii 
antropologilor. Conform teoriilor conven^ionale, cim- 
panzeii fi gorilele sint rude mai apropiate intre ele 
decit cu oamenii, de care se aflá la o distan^á filoge- 
neticá foarte mare. Dacá interpretarea datelor mole- 
culare se dovedea corectá, atunci antropologii trebuiau 
sá se obifnuiascá cu ideea unei inrudiri biologice mult 
mai strinse intre om fi maimu^á decit cea pe care 
páreau dispufi sá o accepte. 

S-a declanfat astfel o disputá inverfunatá, in care 
antropologii fi biochimiftii ifi criticau unii ahora 
metodele ftiinpfice folosind cel mai dur limbaj cu 
putin^á. Concluzia lui Wilson fi Sarich a fost criticatá 
piná la deshincare, unul dintre motívele invócate fiind 
acela cá „ceasul“ lor molecular nu permitea identifi- 
carea cu precizie a momentelor in care au avut loe 
diferitele evenimente evolutive. Pe de altá parte, Wilson 
fi Sarich suspneau cá antropologii au exagerat ba- 
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zíndu-se pe trásáturi anatomice fragmentare, de 
amánunt, ajungínd de aceea la concluzii lipsite de vala- 
bilitate. La acea vreme eram $i eu de partea comunitápi 
antropologice, socotind cá Wilson $i Sarich gre$eau. 

Controversa a durat mai mult de un deceniu, timp 
in care au fost aduse, de cátre Wilson $i Sarich, dar $i 
de cátre alp cercetátori, din ce in ce mai multe dovezi 
de ordin molecular. Marea majoritate a acestor noi date 
veneau sá confirme ipoteza originalá emisá de Wilson 
$i Sarich. Sub greutatea acestei argumentapi opinia 
antropologilor a inceput sá se modifice; schimbarea se 
producea insá lent. ín cele din urmá, la inceputul anilor 
'80, descoperirea unor specimene fosile mult mai com¬ 
plete, asemánátoare cu Ramapithecus^ in Pakistán de 
cátre Pilbeam $i echipa sa, iar in Turcia de cátre Peter 
Andrews $i colaboratorii sái de la Muzeul de Istorie 
Naturalá din Londra, a rezolvat aceastá problemá. 

Primele fosile de Ramapithecus sint intr-adevár 
asemánátoare in únele privin^e cu omul; cu tóate 
acestea nu era vorba despre o specie umaná. A recon¬ 
stituí legáturile filogenetice pornind de la dovezi extrem 
de fragmentare este mai greu decit pare $i multe sint 
capcanele in care un neavizat poate sá cadá. Simons $i 
Pilbeam au cázutintr-o astfel de capcaná, ne^inind cont 
de faptul cá asemánarea anatomicá nu implicá neapárat 
inrudirea filogeneticá. Cele mai complete exemplare, 
provenite din Pakistán $i Turcia, au relevat faptul cá 
trásáturile cu adevárat asemánátoare celor umane nu 
erau concludente. Maxilarul de Ramapithecus avea 
forma literei „V“, $i nu de are; aceasta, ca $i alte carac- 
teristici, aráta cá era de fapt o specie de maimu^á primi- 
tivá (maxilarul maimu^elor actúale are forma literei 
„U“). Ramapithecus a dus o via^á arboricolá, la fel ca 
urma$ul sáu, urangutanul, nefiind o maimu^á bipedá $i 
cu atit mai pupn un vinátor-culegátor primitiv. Chiar 
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$i cei mai íncápá^ína^i suspnátori ai ideii apartenen^ei 
lui Ramapithecus la hominide au acceptat, in urma 
impactului cu noile evidente, faptul cá ei gre$iserá, iar 
Wilson $i Sarich avuseserá dreptate: prima specie de 
maimu^á bipedá, fondatoarea familiei umane, a apárut 
recent $i nu ín trecutul foarte índepártat. 

Maimufe Maimu|e Maimu|e Maimu|e 



FIGURA 1.1 Dovezi de ordin molecular. ínainte de anuí 1967, 
antropologii au interpretat vestigiile fosile ca indicínd o 
divergen^á evolutivá stráveche íntre oameni si maimute, 
petrecutá cu cel pupn cincisprezece milioane de ani ín urma. In 
acela$i an, dovezile moleculare care au fost prezentate au 
demonstrat cá aceastá divergen^á a fost mult mai recenta, datínd 
de acum circa cinci milioane de ani. Antropologii au opus 
rezisten^á acestor noi dovezi, fiind ín cele din urmá obligap sá 
le recunoascá valabilitatea. 

Cu tóate cá ín primul lor articol Wilson $i Sarich 
avansaserá ideea cá acest eveniment data de acum cinci 
milioane de ani, actualul consens al dovezilor molecu¬ 
lare máre$te acest interval la aproape $apte milioane de 
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ani. Totu$i, nu a existat nici o retractare la ipoteza 
apropierii biologice dintre om $i maimu^a africaná. 
Dimpotrivá, aceastá inrudire ar putea fi incá $i mai 
strinsá decit s-a presupus. De$i unii geneticieni sint in 
continuare de párere cá dátele moleculare dovedesc o 
separare a trei direcpi evolutive diferite (oamenii, cim- 
panzeii $i gorilele) pornind de la un strámo$ común, 
al^ii vád lucrurile ín mod diferit. ín opinia lor, oamenii 
$i cimpanzeii sint rude foarte apropíate intre ele, gorila 
fiind filogenetic mai indepártatá. 

Contro versa legatá de Ramapithecus a influen^at 
antropología in douá privin^e. Mai intii, a demonstrat 
cit de periculos poate fi sá tragi concluzia unei origini 
filogenetice comune pornind exclusiv de la trásáturi 
anatomice comune. ín al doilea rfnd, a demascat nocivi- 
tatea acceptárii oarbe a „preceptelor“ darwinismului. 
Simons $i Pilbeam au atribuit lui Ramapithecus un anu- 
mit mod de via^á bazindu-se exclusiv pe cunoa$terea 
formei caninilor sái: fiindcá exista o caracteristicá de 
hominid, s-a presupus automat cá tóate celelalte carac- 
teristici trebuiau sá fie $i ele prezente. Dovedirea 
neapartenen^ei lui Ramapithecus la hominide i-a fácut 
pe antropologi sá inceapá sá se indoiascá de darwinism. 

ínainte de a urmári traiectoria acestei revoluti 
antropologice, ar trebui sá trecem rapid in revistá citeva 
dintre ipotezele propuse de-a lungul anilor pentru 
explicarea modului in care a apárut prima specie de ho¬ 
minid. Este interesant de remarcat cá adeseori, atunci 
cind o nouá ipotezá ci$tigá popularitate, acest lucru se 
datore$te climatului social al vremii. Spre exemplu, 
Darwin considera fabricarea armelor de piatrá drept un 
element important pentru abordarea evoluponistá a 
tehnologiei, a locomopei bipede $i a creierului uman cu 
dimensiuni márite. Ipoteza reflecta cu siguran^á con- 
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ceptia vremii, conform cáreia via^a este o bátálie, pro- 
gresul realizindu-se prin inipativá $i efort. Acest „Ethos 
Victorian" s-a infiltrat in $tiintá, modelind felul in care 
era perceput procesul evolutiei, inclusiv al celei umane. 

fn primele decenii ale acestui secol, in zilele de glorie 
ale optimismului edwardian, se spunea cá creierul 
gindurile sale cele mai complexe au fácut din noi ceea 
ce sintem astázi. ín antropologie, aceastá conceptie pre- 
dominant socialá despre lume s-a reflectat in ideea cá 
for^a motrice a evolutiei umane nu a fost locomotia 
bipedá, ci expansiunea cerebralá. ín anii ’40 lumea era 
subjugatá de magia $i forta tehnologiei, ipoteza care 
definea omul ca fáuritor de unelte devenind acum cea 
mai populará. Propusá de cátre Keneth Oakley de la 
Muzeul de Istorie Naturalá din Londra, aceastá ipote- 
zá sustinea cá fabricarea $i folosirea uneltelor de piatrá 
— nu a armelor — a constituit forta care a impulsionat 
evolutia umaná. Cind lumea s-a aflat in umbra celui 
de-al doilea rázboi mondial, a fost pusá in evidentá o 
trásáturá mai sumbrá care diferenpazá omul de 
maimutá: aceea a violentei manifestatá de cátre acesta 
fa^á de semenii sái. No^iunea de om ca „maimutá uci- 
ga$á a , propusá pentru prima oará de cátre anatomistul 
australian Raymond Dart, a ci$tigat o largá adeziune, 
probabil din cauzá cá párea sá explice (sau chiar sá 
scuze) oribilele evenimente ale rázboiului. 

Mai tirziu, in anii '60, antropologii $i-au indreptat 
atenea spre modul de via^á de vinátor-culegátor ca 
posibilá „cheie“ a evolutiei umane. Numeroase echipe 
de cercetare au studiat populatii actúale de oameni 
primitivi, in special din Africa, printre cele mai cunos- 
cute fiind populadle !Kung San (incorect denumite 
bo$imane). Ele au fost descrise ca fiind alcátuite din 
oameni aflati in perfectá armonie cu natura, pe care o 
exploateazá in diferite moduri, respectind-o in acela$i 
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timp. Aceastá imagine a omenirii se potrivea bine cu 
«ecologismul" vremii, antropologii fiind impresiona^ 
de complexitatea $i siguran^a economicá pe care le 
oferea practicarea combinatá a vinátorii $i culesului. 
Cu tóate acestea, importan^ cea mai mare a fost 
atribuitá vinátorii. ín 1966 o insemnatá intilnire $tiin- 
^ificá antropologicá cu tema „Omul-vinátor a , desfá- 
$uratá la Universitatea din Chicago, a confirmat 
existen^a acestei tendin^e: fárá a se acorda vreo im¬ 
portará culesului, vinátoarea era consideratá princi- 
pala for^á motrice a devenirii umane. 

Vinátoarea este, in principiu, una dintre indatoririle 
ce revin masculului in majoritatea societáplor primitive. 
Ca urmare, nu este de mirare cá intensitatea crescindá 
a mi$cárilor pentru eliberarea femeii in anii 70 a adus 
in discute androcentrismul acestei explicapi oferite 
originii omului. O ipotezá alternativá, aceea a „femeii- 
culegátor" suspnea cá la fel ca la tóate speciile de pri¬ 
mate, „inima“ societá^ii este reprezentatá de legátura 
stabilitá intre femelá $i progenitura sa. Intervenga 
femeilor in punerea la punct de noi tehnologii $i in 
culegerea hranei de origine vegetalá (care putea fi 
impárptá intre top membrii grupului) a fost cea care a 
dus la formarea unei societáp umane complexe sau, cel 
pupn, a$a se suspnea. 

Cu tóate cá aceste ipoteze se deosebeau in ceea ce 
privea principala for^á motrice a evolufiei umane, tóate 
aveau in común acceptarea „preceptelor“ darwiniene 
privind anumite caracteristici tipie umane: prima specie 
de hominid ar fi posedat $i ea un anumit grad de 
bipedism, aptitudini pentru tehnologie $i dimensiuni 
crescute ale creierului. Hominizir au fost, aladar, incá 
de la inceput, fiire cultúrale — $i deci distincte de 
restul naturii. Cercetárile ultimilor ani ne-au adus in 
situaba de a afirma cá lucrurile nu stau chiar a$a. 
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De fapt, dovezile concrete ale lipsei de valabilitate 
a ipotezei lui Darvin nu trebuie cáutate in probele arheo- 
logice. Dacá aceastá ipotezá ar fi fost corectá, ar trebui 
sá constatám aparipa simultaná in vestigiile arheologice 
$i in cele fosile a dovezilor pentru bipedism, aptitudini 
tehnologice $i expansiune cerebralá; or, aceasta nu s-a 
intimplat. Chiar $i numai o singurá categorie de vestigii 
preistorice (uneltele de piatrá) este suficientá pentru a 
demonstra lipsa de valabilitate a ipotezei. Spre deose- 
bire de oase, care numai rareori ajung sá se fosilizeze, 
uneltele de piatrá sint, in principiu, indestructibile. Cea 
mai mare parte a dovezilor preistorice este astfel 
reprezentatá de cátre aceste unelte, ele fiind indiciile 
pe baza cárora se retraseazá istoria progresului tehno- 
logic de la inceputurile sale. 

Primele exemplare de astfel de unelte — a$chii 
grosolane, rázuitoare $i topora$e fabrícate din pietre 
prin indepártatea citorva a$chii — apar in vestigii datind 
de acum 2,5 milioane de ani. Dacá dovezile molecu- 
lare sint corecte $i prima specie umaná a apárut acum 
$apte milioane de ani, atunci aproape cinci milioane de 
ani au separat momentul in care strámo$ii no$tri au 
devenit bipezi de acela in care au inceput sá ciopleascá 
unelte de piatrá. Indiferent care a fost for^a evolutivá 
care a dus la aparipa unei maimu^e bipede, aceasta nu 
a fost legatá de capacitatea de a fabrica $i folosi unelte. 
Cu tóate acestea, numero$i antropologi sint de párere 
cá avansul tehnologic atins acum 2,5 milioane de ani a 
coincis cu inceputul expansiunii cerebrale. 

Realizarea faptului cá expansiunea cerebralá $i dez- 
voltarea aptitudinilor tehnologice sint sepárate in timp 
de originea omului a obligat antropologii sá-$i recon¬ 
sidere pozipa. Drept urmare, ultimele ipoteze au fost 
elabórate in termeni mai degrabá biologici decit cul- 
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turali. Consider acest fapt ca fiind benefic antropolo- 
giei — nu in ultimul rind deoarece el permite testarea 
ipotezelor prin compararea lor cu ceea ce se cunoa$te 
despre ecología $i comportamentul altor anímale. Nu 
trebuie negat deci faptul cá Homo sapiens are nume- 
roase atribute aparte, ci trebuie cáutatá originea aces- 
tora intr-un context strict biologic. 

Astfel, interesul antropologului angajat in cáutarea 
originilor omului s-a comutat pe cáutarea originii 
locomotiei bípede. Dupá cum afirma Owen Lovejoy, 
anatomist la Kent State University, chiar $i redusá la 
acest singur eveniment, transformarea evolutivá nu a 
fost un lucru banal. „Adoptarea pozitiei bípede este 
insotitá de únele dintre modificárile anatomice cele mai 
remarcabile apárute in biología evolutiei", seria el in 
1988 intr-un articol de notorietate. „Existá modificári 
importante ale oaselor, ale dispunerii mu$chilor care 
le actioneazá $i ale mi$cárilor membrelor." O privire 
aruncatá scheletului bazinului de la om $i cimpanzeu 
este suficientá pentru a confirma aceastá observatie: la 
om bazinul este scurt, avind forma unei cutii, in timp 
ce la cimpanzeu este alungit; diferente majore existá $i 
in privin^a membrelor $i trunchiului. 

Aparitia bipedismului nu reprezintá doar o trans¬ 
formare biologicá majorá ci, in aceea$i másurá, una 
adaptivá. A$a cum subliniam in prefa^á, originea 
locomotiei bípede are un sens adaptiv atit de evident 
incit sintem indreptátiti sá numim „oameni“ tóate 
speciile de maimute bipede. Asta nu inseamná cá $i 
prima specie de maimute bipede a avut acces la vreo 
formá de tehnologie, a posedat un intelect dezvoltat 
sau vreunul dintre atribútele cultúrale ale omului, cáci 
nu a fost a$a. Párerea mea este cá adoptarea bipedis¬ 
mului a avut o semnificatie atit de mare pentru evolutie 
— eliberind membrele superioare pentru a le permite, 
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intr-o buná zi, sá minuiascá unelte — incit importaba 
sa ar trebui sá se regáseascá in ipotezele noastre. Acei 
oameni nu erau ca noi, dar fárá adoptarea bipedismului 
nici nu ar fi putut deveni ca noi. 

Care au fost factorii evolutivi care au determinat 
adoptarea acestei noi forme de locomope de cátre o 
maimu^á africaná? Imaginea consacratá a originii 
omului inelude adesea ideea existen^ei unei fiin^e 
asemánátoare unei maimu^e, care a párásit pádurile 
pentru a se muta in spapile largi ale savanei. Este, fárá 
indoialá, o imagine dramaticá dar cu totul neadeváratá, 
a$a cum de curind au demonstrat cercetátori de la Uni- 
versitáple Harward $i Yale, in urma analizárii din punct 
de vedere chimic a probelor de sol din mai multe 
regiuni est-africane. Savanele africane, cu marile lor 
turme migratoare, au apárut relativ recent, cu mai pupn 
de trei milioane de ani in urmá, mult dupá ce prima 
specie umaná apáruse deja. 

Dacá ne intoarcem cu gindul la Africa de acum cinci- 
sprezece milioane de ani, ne putem imagina páduri 
intinzindu-se continuu de la vest la est, gázduind o 
mare diversitate de primate ce includ numeroase specii 
de maimu^e inferioare $i superioare. Spre deosebire de 
ceea ce existá astázi, in acea perioadá numárul speciilor 
de maimu^e superioare il intrecea cu mult pe acela al 
speciilor de maimu^e inferioare. ínsá fórjele geologice 
au acponat, alterind dramatic relieful $i fauna in cele 
citeva milioane de ani care au urmat. 

Scoar^a terestrá s-a fragmentat sub partea esticá a 
continentului, pe o linie ce se inúnde de la Marea Ro$ie 
prin ceea ce astázi sint Etiopia, Kenya $i Tanzania, piná 
in Mozambic. Ca urmare, pámintul s-a umflat ca o 
bá$icá in Etiopia $i Kenya, formind platouri inalte de 
peste 3000 m. Aceste inálpmi mari au transformat nu 
numai topografía continentului, ci $i clima sa. íntreru- 
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FIGURA 1.2 Diferite modalitá^i de locomo^ie. Trecerea de la 
locomo^ia patrupedá la cea bipedá a necesitat modificári 
anatomice substancíale. De exemplu, oamenii au, spre deose- 
bire de cimpanzei ?i gorile, membre inferioare mai lungi, 
membre superioare ?i bazin mai scurte, degete mai scurte $ i mai 
drepte $i o regiune lombará redusá. Australopithecus afarensis, 
cel mai timpuriu hominid cunoscut pina acum, a fost fárá 
indoialá biped, incá prezentind insá únele trásáturi legate de 
via^á arboricolá. (Prin bunavoin^a lui John Fleagle / Academic 
Press.) 
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pind curenpi de aer care, piná atunci, circulaserá de la 
vest cátre est, munpi au transformat zonele estice in 
zone secetoase, lipsind pádurile de ploi. íntinderea 
neintreruptá de páduri a inceput sá se fragmenteze, 
transformindu-se intr-un mozaic de petice impádu- 
rite, páduri $i regiuni cu arbu$ti. Paji$tile intinse erau 
rare. 

Acum douásprezece milioane de ani, ca urmare a 
ac^iunii for^elor tectonice, peisajul s-a modificat in con¬ 
tinuare prin formarea unei vái lungi $i sinuoase ce se 
intinde de la nord la sud, cunoscutá sub denumirea de 
Valea Marelui Rift. Apari^ia acesteia a avut douá con¬ 
secre pe plan biologic: constituie o formidabilá 
barierá care separá populadle anímale estice de cele 
vestice $i, in acela$i timp, menpne un mozaic foarte 
bogat de condipi ecologice. 

Antropologul francez Yves Coppens este de párere 
cá bariera care separá regiunile estice de cele vestice a 
avut o importará crucialá in evolu^ia separatá a oame- 
nilor $i maimutelor. „Prin forta imprejurárilor, popu¬ 
ladle strámo$ului común oamenilor $i maimutelor a 
fost dintr-o datá divizatá", seria el recent. „Descen- 
den^ii vestici ai acelui strámo$ común $i-au continuat 
adaptarea intr-un mediu umed, arboricol; acestea sint 
maimu^ele. Dimpotrivá, descendend estici au fost 
nevoip sá inventeze un «repertoriu» cu totul nou 
pentru a se putea adapta noii lor viep, in cimp deschis: 
ace$tia sint oamenii." Coppens a dat acestui scenariu 
numele de East side story. 

Valea era dramatic configuratá, cu platouri reci $i 
impádurite $i povirni$uri abruptecare „plonjau“ 1000 
de metri spre depresiuni aride $i cálduroase. Biologii au 
ajuns la concluzia cá un mediu atit de variat, oferind 
atitea tipuri de habitate, conduce inevitabil la inovad 
evolutive. Populadle unei specii care odatá era rás- 
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pinditá pe un areal continuu pot fi izolate $i expuse 
unor noi for^e ale selecpei naturale. Aceasta este 
„re^eta a modificárii evolutive. Uneori, aceastá modifi¬ 
care poate duce cátre extincpe, in caz cá mediile favora- 
bile dispar. Aceasta a fost, in mod cert, soarta majoritá^ii 
maimu^elor superioare africane: numai trei specii mai 
supravie^uiesc astázi — gorila, cimpanzeul común $i 
cimpanzeul pigmeu. Dar in timp ce majoritatea specii- 
lor de maimu^e superioare au suferit din cauza 
modificárii mediului inconjurátor, una dintre ele a fost 
binecuvintatá cu o adaptare nouá, care i-a permis sá 
supraviepúascá $i sá se dezvolte. Aceasta a fost prima 
maimu^á bipedá. Faptul cá era bipedá i-a conferit cate- 
goric avantaje importante pentru supravie^uirea in 
condi^iile schimbátoare de mediu. Sarcina antropo- 
logilor este sá descopere in ce anume constau aceste 
avantaje. 

Antropologii tind sá priveascá in douá moduri 
importan^ bipedismului pentru evolu^ia umaná: unii 
pun accentul pe importan^ eliberárii membrelor supe¬ 
rioare care pot fi folosite astfel pentru minuirea 
obiectelor; alpi dau importará faptului cá bipedismul 
este un mod de locomope mai eficient din punct de 
vedere energetic, considerind capacitatea de a minui 
obiecte ca fiind o simplá consecin^á secundará a 
stapunii bípede. 

Prima dintre aceste douá ipoteze a fost propusá de 
cátre Owen Lovejoy $i publicatá intr-un articol impor- 
tant apárut in revista Science in 1981. Bipedismul, 
suspnea el, este un mod ineficient de locomope $i, ca 
urmare, trebuie sá fi apárut pentru a permite minuirea 
obiectelor. Cum a putut capacitatea de a minui obiecte 
sá avantajeze maimu^ele bípede in competiría lor cu 
alte maimu^e ? 



34 ORIGINEA OMULUI 


ín sfirf it, succesul evolutiv depinde de capacitatea de 
a da urmafi care sá supravie^uiascá; ráspunsul, sugera 
Lovejoy, consta in posibilitatea pe care aceastá nouá 
capacítate a dat-o masculilor de a spori rata de reprodu- 
cere a femelelor, culegind hrana in locul lor. Maimutele, 
a arátat el, se reproduc lent, náscind cite un pui la 
fiecare patru ani. Avind acces la o canútate mai mare 
de energie — adicá de hraná — femelele de om au putut 
da naftere unei descendente viabile mai numeroase. 
Dacá un mascul a ajutat la aprovizionarea femelei cu 
mai multá energie, adunind hraná pentru ea fi proge- 
niturile sale, aceasta f i-a putut mári rata de reproducere. 
Iatá incá un exemplu de consecintá biologicá a ac- 
tivitátii masculului, de aceastá datá in domeniul social. 
Din moment ce nu ar fi profitabil in sens darwinian 
pentru mascul sá aprovizioneze o femelá decit atunci 
cind ar avea certitudinea cá ea va da naftere descen- 
den^ei sale, Lovejoy a sugerat cá prima specie umaná 
ar fi fost monogamá, cu nucleul familial apárut ca 
solu^ie pentru sporirea ratei de reproducere fi, ca 
urmare, pentru scoaterea altor maimute din competiré. 
Lovejoy fi-a argumentat teoría folosind fi alte analogii 
biologice. La majoritatea speciilor de primate, spre 
exemplu, existá o strinsá competiré intre masculi 
pentru controlul sexual al unui numár cit mai mare de 
femele. Adesea ei luptá intre ei, fiind dota^i cu canini 
mari pe care ii folosesc drept arme. La giboni aceste 
lupte sint rare, ei formind perechi stabile f i — probabil 
datoritá lipsei motivelor care i-ar indemna sá se lupte 
unii cu altii,— masculii au caninii de dimensiuni reduse. 
Caninii mici ai oamenilor timpurii, sustine Lovejoy, 
pot fi un indiciu cá la fel ca f i gibonii ei tráiau in cupluri 
stabile. Stabilirea legáturilor sociale fi economice 
impuse de schemele de aprovizionare ar fi determinat, 
in schimb, o márire a dimensiunilor cerebrale. 
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Ipoteza lui Lovejoy, care s-a bucurat de o atente 
$i suspnere remarcabile, este puternicá deoarece face 
apel la argumente de naturá biologicá, $i nu culturalá. 
Are ínsá $i puñete slabe; pe de o parte, monogamia 
este departe de a fi un tip ráspíndit de relape socialá 
ín populapile primitive (numai 20% dintre aceste 
populapi cunóse monogamia). Ipoteza a fost prin 
urmare criticatá pentru a fi pus aparent accentul pe o 
trásáturá ce caracterizeazá societáple occidentale $i nu 
comunitáple de vinátori $i culegátori. O a doua criticá, 
poate mai serioasá, pornea de la observaba cá masculii 
speciilor de oameni timpurii cunoscute aveau o talie 
cam de douá ori mai mare decit femelele. Or, la tóate 
speciile de primate care au fost studiate, aceastá mare 
diferen^á de talie, cunoscutá sub numele de dimorfism 
sexual, este corelatá cu poliginia, sau competida intre 
masculi pentru cí$tigarea accesului la femele; dimor- 
fismul sexual nu apare insá $i la speciile monogame. ín 
ceea ce má prívente, chiar $i numai acest fapt mi se 
pare suficient pentru a desfiin^a aceastá promitátoare 
abordare teoreticá $i ca urmare trebuie cáutatá o altá 
explicape decit monogamia pentru a justifica dimen- 
siunile reduse ale caninilor. Una dintre explicatiile 
posibile este cáprocesul mestecárii hranei a solicitat o 
mineare de mácinare mai degrabá decit una de sfipere, 
iar caninii mari ar fi ingreunat o asemenea miscare. 
Teoría lui Lovejoy este mai pupn suspnutá astázi decit 
acum un deceniu. 

Cea de a doua teorie a bipedismului este cu mult 
mai convingátoare, in parte datoritá simplicitápi sale. 
Propusá de cátre antropologii Peter Rodman $i Henry 
McHenry, de la Universitatea Davis din California, 
ipoteza suspne cá bipedismul era avantajos in condipile 
in permanentá schimbare ale mediului inconjurátor 
deoarece oferea un mijloc mai eficient de locomope. 
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Pe másurá ce pádurile se degradau, resursele de hraná 
cum ar fi fructele copacilor deveneau prea dispérsate 
pentru a mai putea fi exploatate eficient de cátre maimu- 
te. Conform acestei ipoteze, primele maimu^e bípede 
erau umane numai in privinta modului lor de deplasare, 
miinile, fálcile fi dintii lor ráminind asemánátoare cu ale 
maimutelor, deoarece nu dieta lor suferise modificári, 
ci doar modul de procurare a hranei. 

Pentru multi biologi aceastá idee a párut intr-o 
primá instantá putin probabilá; cercetátori de la Uni- 
versitatea Harvard arátaserá cu citiva ani mai devreme 
cá mersul biped este mai pupn eficient decit cel patru- 
ped (lucru care nu ar trebui sá mire pe nici un posesor 
de ciine sau pisicá, ftiut fiind faptul cá acesia aleargá 
jignitor mai repede decit stápinii lor). Cu tóate acestea, 
cercetátorii de la Harvard au comparat eficienta ener- 
geticá a bipedismului la oameni cu cea a locomopei 
patrupede a cailor sau ciinilor. Rodman fi McHenry 
au arátat cá o comparare adecvatá ar fi cea dintre 
oameni fi cimpanzei. O datá fácute aceste comparatii, 
se dovedefte cá bipedismul uman este mult mai eficient 
decit locomopa patrupedá a cimpanzeilor. Un argu- 
ment care sá atribuie eficien^ei energetice rolul de 
presiune de selecpe naturalá in favoarea adoptárii bi¬ 
pedismului, concluzioneazá ei, este plauzibil. 

Au existat numeroase alte sugestii privitoare la fac- 
torii care ar fi dus la aparipa bipedismului, cum ar fi 
nevoia de a putea privi pe deasupra ierbii inalte pentru 
a localiza prádátorii sau adoptarea unei posturi care sá 
permitá o mai buná rácorire a corpului in timpul cáu- 
tárii hranei. Dintre tóate, gásesc cá cel al lui Rodman 
^i McHenry are cea mai mare putere de convingere, 
deoarece are o bazá biologicá solidá f i se potrivef te cu 
modificárile ecologice care ftim cá au avut loe in 
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perioada in care a apárut prima specie umaná. Dacá 
ipoteza este corectá, inseamná cá atunci cind vom gási 
fosile aparpnind primei specii umane este foarte posibil, 
in funche de ce oase gásim, sá nu le putem recunoa$te 
ca atare. Dacá oasele apartin bazinului sau membrelor 
inferioare, atunci modul de locomope va fi evident $i 
vom fi in stare sá stabilim apartenenta lor umaná. Dacá 
am gási anumite fragmente de craniu, de maxilar, sau 
cipva dinp, acestea pot aráta identic cu cele ale unei 
maimu^e. Cum am putea $ti dacá ele au aparpnut unei 
maimu^e bipede sau nu ? Este o provocare incintantá. 

Dacá am putea vizita Africa de acum $apte milioane 
de ani, pentru a observa comportamentul primilor 
oameni, am constata cá ace$tia aveau un tipar com- 
portamental mai familiar primatologilor, care cer- 
ceteazá comportamentul maimu^elor inferioare $i 
superioare, decit antropologilor, care studiazá com¬ 
portamentul oamenilor. Primii oameni nu au tráit in 
grupuri nómade alcátuite din mai multe familii, a$a 
cum se intimpla in cazul vinátorilor-culegátori, ci 
probabil mai degrabá ca babuinii din savaná. Grupuri 
alcátuite din circa treizeci de indivizi cáutau hraná in 
mod sistematic pe un teritoriu intins, intorcindu-se 
seara la locurile de odihná predilecte reprezentate de 
stinci sau pilcuri de copaci. Femelele mature $i puii lor 
reprezentau cea mai mare parte a membrilor grupului, 
masculii fiind in numár foarte mic. Masculii erau per- 
manent in cáutare de ocazii de imperechere, indivizii 
dominan^i avind cele mai multe $anse. Masculii imaturi 
erau marginalizap, adesea trebuind sá-$i caute singuri 
hrana. Membrii grupului se deplasau biped, ca $i 
oamenii, dar se comportau in acela$i mod ca $i pri- 
matele savanei. ín fa^a lor se desfá$urau $apte milioane 
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de ani de evolupe — un model evolutiv care, a$a cum 
vom vedea, a fost complex $i de valabilitatea cáruia nu 
putem fi in nici un caz siguri, selecta naturalá acponínd 
conform circumstanjelor de moment nu unui 
obiectiv pe termen lung. Homo sapiens a apárut ca un 
descendent al primilor oameni fárá insá ca acest proces 
sá fi fost inevitabil. 



CAPITOLUL 2 


O familie numeroasá 


Dupá aprecíenle mele, au fost gásite in sudul estul 
Africii fosile mai mult sau mai pujin complete a cel 
pu^in o sutá de indivizi din diferite specii umane datind 
din prima parte a istoriei omenirii, adicá de acum circa 
patru milioane de ani piná acum circa un milion de ani 
(fosilele aparpnind unor perioade mai recente au fost 
gásite in numár mult mai mare). Cele mai vechi fosile 
gásite in Eurasia au in jur de douá milioane de ani 
vechime (Lumea Nouá $i Australia au fost popúlate 
mult mai recent, cam acum 20 000, respectiv 55 000 de 
ani.) Este cazul sá subliniem insá faptul cá cea mai mare 
parte a preistoriei umane s-a desfá$urat in Africa. Douá 
sint intrebárile la care antropologii trebuie sá ráspundá 
referitor la aceastá perioadá: in primul rind care sint 
speciile care au constituit arborele genealogic uman 
acum $apte piná la douá milioane de ani $i care a fost 
modul lor de viajá? ín al doilea rind, care erau 
legáturile filogenetice dintre aceste specii? Cu alte 
cuvinte, care era structura arborelui genealogic ? 

Douá sint dificultáple de ordin practic de care 
colegii mei antropologi se lovesc atunci cind abordeazá 
aceste chestiuni. Prima se referá la ceea ce Darwin a 
numit «extrema imperfecpune a informapilor geolo- 
gice“. ín lucrarea sa Originea speciilor , Darwin a acor- 
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dat un capítol intreg frustrantelor lipsuri informaponale 
datorate capriciilor mecanismelor de fosilizare $i ex- 
punerii ulterioare a oaselor. Condipile ce asigurá ingro- 
parea rapidá $i fosilizarea oaselor se intrunesc rar. 
Sediméntele strávechi pot fi dezvelite in urma eroziu- 
nii, de pildá atunci cind un riu i$i croie$te drum prin 
ele, dar paginile de preistorie care sint astfel deschise 
depind in exclusivitate de $ansá, multe fiind cele care 
rámin ascunse vederii. Spre exemplu, in cel mai promi- 
játor depozit de fosile umane strávechi, estul Africii, 
existá foarte pupne sedimente ce conjin fosile vechi de 
patru piná la opt milioane de ani. Or, aceasta este o 
perioadá crucialá pentru preistoria umaná, deoarece 
inelude momentul aparijiei familiei omului. Chiar $i 
pentru perioadele mai recente de patru milioane de ani 
avem cu mult mai pu^ine fosile decit ne-am fi dorit. 

Cea de-a doua dificúltate cu care se confruntá 
antropologii rezultá din faptul cá majoritatea fosilelor 
sint descoperite sub formá de mici fragmente — o 
bucatá de craniu, un os al fe^ei, o parte dintr-un os al 
brajului $i numero$i dinji. Identificarea speciilor pe 
baza unor indicii atit de sárácácioase nu este u$oará; 
uneori este chiar imposibilá. Incertitudinea ce derivá 
din tóate acestea alimenteazá divergente dintre 
opiniile speciali$tilor, atit in privin^a speciilor identifí¬ 
cate cit si in stabilirea inrudirii dintre specii. Acest 
domeniu al antropologiei, cunoscut sub numele de taxo- 
nomie sau sistematicá, este unul dintre cele mai con- 
troversate. Voi trece peste detaliile multor polemici, 
concentrindu-má in schimb asupra descrierii in linii 
mari a arborelui genealogic. 

Dátele asupra fosilelor din Africa s-au adunat lent, 
incepind din 1924, cind Raymond Dart a anun^at 
descoperirea renumitului copil de la Taung. Exem- 
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plarul, reprezentat de craniul incomplet al unui copil 
(oasele fejei, maxilarul inferior $i calota cranianá) a fost 
botezat astfel deoarece a fost gásit in cariera de calcare 
de la Taung din Africa de Sud. 

De$i nu putea fi fácutá nici o datare precisá a 
depozitelor din carierá, estimárile $tiinjifice sugereazá 
cá respectivul copil a tráit acum circa douá milioane 
de ani. 

Pe lingá numeroasele trásáturi simiene ale copilului 
de la Taung, cum ar fi creierul redus $i mandibula 
proeminentá, Dart a identificat $i elemente tipie umane: 
mandibula era mai pupn proeminentá decit la maimuje, 
máselele aveau tuberculi mai rotunjiji, iar caninii erau 
mici. Un element foarte important era pozijia marelui 
foramen — deschiderea de la nivelul bazei craniului 
prin care máduva spinárii intrá in canalul coloanei ver¬ 
tébrale. La maimu^ele superioare aceastá deschidere se 
aflá spre partea posterioará a bazei craniului, in timp 
ce la oameni aceasta se gáse$te mult mai aproape de 
centru; aceastá deosebire este consecinja posturii 
umane bipede in care capul este pozijionat in continua- 
rea coloanei vertébrale, spre deosebire de maimuje, la 
care capul „atirna“ ca urmare a pozipei patrupede. 
Gaura occipitalá a craniului copilului de la Taung avea 
o pozijie centralá, de unde concluzia cá acest copil 
fusese o maimujá bipedá. 

De$i Dart avea certitudinea statutului de hominid al 
copilului de la Taung, a trebuit sá treacá aproape un 
sfert de veac piná cind antropologii au acceptat ideea 
cá acest exemplar este un strámo$ al omului $i nu doar 
o maimutá stráveche. Neincrederea in faptul cá Africa 
ar putea fi centrul originii omulüi precum $i refuzul 
general al ideii cá o creaturá atit de asemánátoare unei 
maimuje poate fi parte a obir$iei omului au fácut ca 
Dart $i descoperirea sa sá fie da^i uitárii pentru o lungá 
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perioadá de timp. Antropologii $i-au recunoscut 
gre$eala la sfir$itul anilor ’40, perioadá in care lui Dart 
i s-a aláturat scopanul Robert Bloom, cei doi desco- 
perind fragmente de fosile umane timpurii in patru 
pe$teri sud-africane: Sterkfontein, Swartkrans, Krom- 
draai $i Makapansgat. Conform uzan^elor antropolo- 
giei din acea vreme, Dart $i Bloom au dat un nou nume 
de specie fiecárei fosile pe care o descoperiserá, a$a incit 
in scurt timp s-ar fi putut crede cá Africa de Sud de 
acum trei piná la un milion de ani a fost populatá de o 
adeváratá colecpe de specii umane. 

ín anii ’50, antropologii au decis sá reducá numárul 
excesiv de specii de oameni descrise piná atunci $i au 
recunoscut doar douá. Ambele erau, desigur, maimuje 
bípede $i aveau o infáp$are in aceea$i másurá simianá 
ca aceea a copilului de la Taung. Cele douá specii se 
deosebeau in mod special prin mandibule $i dinp: la 
ambele specii acestea erau mari, insá una dintre ele era 
o versiune mai masivá a celeilalte. Specia mai gracilá a 
primit numele de Australopithecus africanus , nume pe 
care Dart il dáduse copilului de la Taung in 1924; ter- 
menul insemna „maimujá sudicá din Africa". Specia 
mai robustá a fost denumitá, pe drept cuvint, Austra¬ 
lopithecus robustus. 

Structura dinjilor lor aratá ciar cá ambele specii, 
africanus $i robustus , au avut o alimentare de tip pre- 
dominant vegetarían. Máselele lor nu aveau, ca cele ale 
maimujelor, tuberculi ascu^i» adaptap unei alimentapi 
bazate pe fructe relativ moi $i alte vegetale, ci aveau 
suprafeje de triturare relativ netede. Dacá este a$a cum 
bánuiesc $i primele specii umane au avut acela$i regim 
de hraná ca $i maimu^ele, atunci $i dentina ar trebui sá 
fie asemánátoare. 
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FIGURA 2.1 Specii ínrudite de australopitecine. Principala 
diferen^á íntre Australopithecus robustus (si boisei) $i africanus 
este modul de triturare a alimentelor, care depinde de structura 
maxilarelor, oaselor zigomatice si de lo.curile de inserte a mus- 
culaturii asocia te. Specia robustus a fost adaptatá unei diete care 
con^inea alimente vegetale tari, ce necesitau o triturare serioasá. 
(Prin bunávoin^a lui A. Walker $i R. E. F. Leakey / Scientific 
American , 1978, tóate drepturile rezervate.) 
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Este ciar cá acum douá-trei milioane de ani regimul 
de hraná al oamenilor s-a modificat, incluzind alimente 
mai dure, cum sint nucile $i fructele tari. Este dovada 
aproape certá a faptului cá australopitecii au tráit in 
zone mai secetoase decit maimujele. Dimensiunile mari 
ale molarilor speciei robustas sugereazá cá hrana pe care 
o consuma era deosebit de tare, necesitind triturarea 
indelungatá; nu degeaba au fost supranumip „molari 
ri$nijá“. 

Prima fosilá aparpnind unui om strávechi din estul 
Africii a fost descoperitá de cátre Mary Leakey in 
august 1959. Aproape trei decenii de cáutári in sedi¬ 
méntele din Olduvai Gorge i-au fost recompénsate de 
gásirea unor „molari ri$nijá“ asemánátori celor apar- 
pnind lui Australopithecus robustas din Africa de Sud. 
Exemplarul din Olduvai era insá $i mai robust decit 
ruda sa sud-africaná. Louis Leakey care, aláturi de 
Mary Leakey, a luat parte la aceste indelungate cáutári, 
1-a botezat Zinjanthropus boisei , numele genului in- 
semnind „om est-african“, iar boisei fácind referire la 
Charles Boise, care a finanjat cercetárile párinjilor mei 
in Olduvai Gorge $i in alte locuri. 

ín urma aplicárii pentru prima datá in antropologie 
a metodelor de datare utilizate in geologia moderná, 
s-a stabilit cá exemplarul cunoscut sub numele de Zinj 
a tráit cu 1,75 milioane de ani in urmá. Numele lui, 
Zinj y a fost piná la urmá inlocuit cu acela de Australo¬ 
pithecus boisei y presupunindu-se cá a fost o versiune 
est-africaná sau o variantá geograficá a lui Australopi¬ 
thecus robustas. 

Numele nu sint importante prin ele insele. Impor- 
tant este faptul cá avem de-a face cu mai multe specii 
umane cu aceea$i adaptare fundamentalá, aceea a po- 
zipei bípede, cu un creier mic $i másele relativ mari. 
Tóate acestea le-am recunoscut la craniul pe care 1-am 
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gásit zácind in albia secatá cu ocazia primei mele 
expedijii la plaja vesticá a lacului Turkana, in 1969. 

$tim, pornind de la dimensiunile diferitelor oase ce 
compun scheletul, cá masculii diferitelor specii de austra¬ 
lopiteci erau mult mai mari decit femelele. Ei másurau 
mai mult de 1,5 m inánime, in timp ce perechile lor 
abia atingeau 1,2 m. Masculii trebuie sá fi cintárit 
aproape de douá ori mai mult decit femelele, diferen^á 
comparabilá cu cea pe care o putem observa astázi la 
únele specii de babuini de savaná. Prin urmare, este 
indreptáptá presupunerea cá organizarea socialá a austra- 
lopitecinelor a fost similará cu cea a babuinilor, cu mas- 
culi dominan^ aflaji in competiré pentru accesul la 
ímperecherea cu femelele mature, a$ a cum am arátat $ i 
in capitolul precedent. 

Povestea preistoriei umane a inceput sá se cómplice 
pu^in, la un an de la descoperirea lui Zm/, cind fratele 
meu mai mare, Jonathan, a gásit un fragment din cra- 
niul unui alt tip de hominid, tot in Olduvai Gorge. 
Grosimea relativ micá a peretelui cranian indica faptul 
cá acest individ avea constituya mai zveltá decit cea a 
oricárei specii cunoscute de australopitecine. Avea 
másele mai mici $ i, mai important decit tóate, creierul 
sáu era cu aproape 50% mai mare. Tatál meu a ajuns 
la concluzia cá de$i australopitecinele erau unii dintre 
strámofii omului acest nou exemplar reprezenta chiar 
linia care, in final, a dat naciere omului modern. ín 
vacarmul obiec^ilor ridicate de colegii sái de breaslá, 
el a decis sá-1 numeascá Homo habilis , etichetindu-1 
drept cel mai timpuriu membru al unui gen ce ráminea 
sá fie identificat (numele de Homo lo abilis, insemnind 
„om indeminatic", ii fusese sugerat de cátre Raymond 
Dart fi face referire la presupunerea cá reprezentan^ii 
acestei specii erau fáuritori de unelte). 



46 ORIGINEA OMULUI 


Larma iscatá de aceste descoperiri avea la bazá consi¬ 
dera^ ezoterice in multe privinje; ea a pornit in parte 
din cauzá cá, pentru a atribui apelativul Homo noii 
fosile, Louis a fost nevoit sá modifice definida consa- 
cratá genului. Piná in acel moment, definida standard 
propusá de antropologul britanic sir Arthur Keith pos¬ 
tula cá genul Homo trebuie sá posede o capacítate 
cranianá mai mare sau egalá cu 750 cm 3 , valoare inter¬ 
mediará intre cele care caracterizeazá oamenii moderni 
$i respectiv maimujele; ea a ajuns sá fie cunoscutá sub 
numele de „Rubicon cerebral". ín ciuda faptului cá 
fosila proaspát descoperitá ín Olduvai Gorge avea o 
capacítate cranianá de numai 650 cm 3 , Louis a conside- 
rat-o ca apartinind genului Homo datoritá craniului 
sáu mai degrabá uman (adicá mai pu^in robust). Drept 
consecinjá el a propus corectarea valorii Rubiconului 
cerebral la 600 cm 3 , permijind astfel admiterea noului 
hominid de la Olduvai in genul Homo. Aceastá pro- 
cedurá a determinat cu siguranjá cre$terea nivelului 
emocional al viguroasei controverse care a urmat. ín 
cele din urmá insá, noua definiré a fost acceptatá (mai 
tirziu s-a dovedit cá 600 cm 3 este o valoare mai degrabá 
micá pentru dimensiunile craniene ale lui Homo 
habilis ; o valoare mai apropiatá este cea de 800 cm 3 ). 

Lásind la o parte denumirile stiinjifice, problema 
importantá aici este aceea cá modelul evolutiv care 
reiese pornind de la aceste descoperiri presupune douá 
tipuri de bazá de oameni timpurii. Un tip cu creierul 
mic $i máselele mari (diferite specii de australopitecine) 
$i un al doilea tip cu un creier márit $i másele mai mici 
{Homo). Ambele tipuri erau maimu^e bipede, insá in 
mod cert ceva nemaipomenit s-a intimplat la un mo¬ 
ment dat in cursul evolujiei genului Homo. Vom 
cerceta mai amánunjit acest „ceva“ in capitolul ur- 
mátor. ín orice caz, punctul de vedere antropologic 
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asupra arborelui genealogic la acest moment al preis- 
toriei umane — adicá acum in jur de douá milioane de 
ani — era mai degrabá simplist. Arborele prezenta douá 
ramuri píincipale: speciile australopitecine, care au 
dispárut tóate acum circa un milion de ani, $i Homo , 
care a condus in final la oameni ca noi. 



Figura 2.2 Homo timpuriu. Aceastá fosilá cunoscutá dupá 
numárul sáu de achizipe la muzeu, 1470, a fost gásitá in Kenya 
in 1972. A tráit acum aproape douá milioane de ani $i este speci- 
menul cel mai complet de Homo habilis timpuriu; prezintá o 
semnificativá márire a volumului cerebral si reducerea dimen- 
siunilor dinplor in comparare cu australopitecinele. (Prin 
bunávoin^a lui A. Walker si R. E. F. Leakey / Scientific Ameri¬ 
can , 1978, tóate drepturile rezervate.) 


Biologii care au studiat probele fosile $tiu cá atunci 
cind apare o specie nouá, cu o nouá adaptare, duce cu 
siguranjá la inmugurirea unor specii descendente care, 
in urmátoarele citeva milioane de ani, vor prezenta 
variante ale acestei adaptári inicíale — inmugurire 
cunoscutá sub numele de radiare adaptivá. Antropo- 
logul Robert Foley, de la Universitatea din Cam¬ 
bridge, a estimat cá dacá istoria evolutivá a maimujelor 
bipede a decurs dupá acela$i tipar de radiare adaptivá, 
cel putin $aisprezece specii trebuie sá fi existat intre 
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grupul de origine de acum $apte milioane de ani $i 
perioada actualá. Arborele genealogic incepe cu un 
trunchi unic (specii fondatoare), se ráspinde$te pe 
másurá ce noi ramuri apar in timp $i apoi devine mai 
putin stufos, pe másurá ce speciile se sting, rámínind 
o singurá ramurá supraviejui toare — Homo sapiens. 
Cum se potrivesc tóate acestea cu ceea ce am aflat din 
analiza probelor fosile ? 

Mulp ani dupá acceptarea lui Homo habilis s-a 
crezut cá acum douá milioane de ani au existat trei 
specii de australopitecine $i o specie de Homo. Ne-am 
fi a$teptat ca arborele genealogic sá fi fost intens popu- 
lat in acel moment al preistoriei, a$a incit patru specii 
care coexistá nu par sá fie destule. A$a cum in fapt s-a 
dovedit de curind — ca urmare a noi descoperiri $i noi 
rationamente — aceste cel pupn patru specii de aus¬ 
tralopitecine au tráit in acea perioadá „miná in miná“ 
cu douá sau chiar trei specii de Homo. Acest tablou 
nu este in nici un caz definitiv, insá dacá speciile umane 
au fost asemánátoare cu alte specii de mamifere mari ($i 
nu exista nici un motiv pentru care am crede cá nu a 
fost a$a in acel moment al istoriei noastre), atunci la asta 
trebuie sá se acepte biologii. Se pune intrebarea: ce s-a 
intimplat mai devreme de acum douá milioane de ani ? 
Cite ramuri avea arborele genealogic $i cum arátau ele ? 

Dupá cum se $tie, fosilele mai vechi de douá milioane 
de ani sint in numár foarte mic, iar cele mai vechi de 
patru milioane de ani lipsesc. Cele mai vechi fosile 
umane cunoscute provin tóate din estul Africii. Pe 
latura esticá a lacului Turkana am gásit un os al brapilui, 
un os carpían, fragmente de maxilar $i dinji de acum 
circa patru milioane de ani; antropologul american 
Donald Johanson $i colaboratorii sái au descoperit in 
regiunea Awash din Etiopia un os al membrului infe¬ 
rior avind o virstá similará. Acestea sint intr-adevár 
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capturi slabe, pe seama cárora este greu sá compui 
imaginea istoriei umane timpurii. Cu tóate acestea, 
existá o exceppe la sárácia acestei perioade, reprezentatá 
de bogata colecte de fosile provenite din regiunea 
Hadar din Etiopia, avind intre 3 $i 3,9 milioane de ani 
vechime. 

La jumátatea deceniului al ¿aptelea o echipá mixtá 
franco-americaná, condusá de Maurice Taieb $i Johan- 
son, a seos la ivealá sute de oase fosilízate fascinante, 
printre care $i un schelet incomplet aparpnind unui 
individ miniatural, care a ajuns sá fie cunoscut sub 
numele de Lucy. Lucy, care a fost un adult matur 
atunci cind a murit, a másurat nici 90 cm inánime $i 
a avut o alurá simianá, cu braje lungi $i picioare scurte. 
Resturi fosile aparjinind altor indivizi din zona 
respectiva au arátat nu numai cá mul;i dintre ei erau 
mai robu$ti decit Lucy, másurind peste 1,5 m in inál- 
^ime, dar in plus cá erau in mai mare másurá ase- 
mánátori cu maimujele — dimensiunile $i forma 
dinplor, proeminen^a maxilarului — decit hominidele 
care au tráit in sudul $i estul Africii, acum un milion 
de ani sau mai tirziu. Tóate aceste descoperiri au 
coincis cu cele prezise. 

Cind am vázut pentru prima oará fosilele de la 
Hadar, mi s-a párut cá ele reprezintá douá specii, dacá 
nu chiar mai multe. Mi s-a párut probabil ca diversi- 
tatea speciilor de acum douá milioane de ani sá fi 
derivat dintr-o diversitate similará de acum trei milioane 
de ani, incluzind speciile de Australopithecus $i Homo. 
ín interpretarea inijialá a fosilelor, Taieb $i Johanson 
au suspnut acest model al evolujiei noastre. Totu$i, 
Johanson $i Tim White de la Universitatea din Ber- 
keley, California au coordonat ce'rcetári suplimentare. 
íntr-un articol publicat in revista Science din ianuarie 
1979, ei au sugerat cá fosilele de la Hadar nu aparpneau 
mai multor specii umane ci, dimpotrivá, erau oase ale 
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unei singure specii, pe care Johanson a numit-o Austra- 
lopithecus afarensis. Marea varietate de dimensiuni cor- 
porale, care inicial fusese interpretatá ca indicind 
prezenja mai multor specii, a fost acum pusá pur $i 
simplu in seama dimorfismului sexual. Dupá ei, tóate 
speciile de hominide cunoscute apárute ulterior au 
provenit din aceastá specie unicá. Mulji dintre colegii 
mei au fost surprin$i de aceastá declarare, care a pro- 
vocat o controversá puternicá timp de cipva ani. 

ín ciuda faptului cá, de atunci, numero$i antropologi 
au ajuns la concluzia cá scenariul lui Johanson $i White 
este probabil corect, eu cred cá acesta este gre$it din 
douá motive. ín primul rínd, diferen^a de talie $i varia- 
bilitatea anatomicá obsérvate la fosilele de la Hadar 
luate impreuná este pur $i simplu prea mare pentru ca 
ele sá aparjiná unei singure specii. Mult mai plauzibilá 
este ideea cá oasele provin de la douá sau poate mai 
multe specii. Yves Coppens, membru al echipei care a 
descoperit fosilele de la Hadar, sus^ine de asemenea 
acest punct de vedere. ín al doilea rínd, scenariul nu are 
sens din punct de vedere biologic. Dacá oamenii ar fi 
apárut acum $apte milioane de ani sau chiar acum cinci 
milioane de ani, ar fi extrem de neobi$nuit ca o singurá 
specie de acum trei milioane de ani sá fie strámo$ul tutu- 
ror speciilor ulterioare. Acest scenariu nu se confor- 
meazá modelului tipie de radiare adaptivá, insá acesta 
ar putea fi un motiv suficient pentru a putea fi siguri 
cá istoria umaná s-a abátut de la un tipar riguros. 

< 

Figura 2.3 Lucy. Acest schelet incomplet, cunoscut sub 
numele de Lucy, a fost descoperit ín 1974 in Etiopia de cátre 
Donald Johanson $i colaboratorii sáLFemelele din specia lui 
Lucy másurau aproape 90 cm ínálpme. Masculii erau conside- 
rabil mai inalp. A tráit acum pupn mai mult de trei milioane 
de ani. (Prin bunávoin^a Muzeului de Istorie Naturalá din 
Cleveland.) 
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Singura cale muljumitoare de rezolvare a acestei 
controverse presupune descoperirea $i analizarea a incá 
multor fosile mai vechi de trei milioane de ani, lucru 
care párea posibil la inceputul anului 1994. Dupá un 
deceniu $i jumátate in care nu a fost posibilá, din 
motive politice, reintoarcerea in locurile bógate in fosile 
din regiunea Hadar, Johanson $i colaboratorii sái au 
fácut trei expedipi incepind cu 1990. Eforturile lor au 
fost incununate de succes, fiind recompénsate cu desco¬ 
perirea a 53 de exemplare fosile, printre care primul 
craniu fósil complet. Modelul evidenpat deja ca fiind 
caracteristic acestei perioade — acela al unei mari varia- 
bilitáp a dimensiunilor corporale — este confirmat $i 
chiar extins prin noile descoperiri. Cum trebuie inter- 
pretat acest fapt ? Oare descenderá unei singure specii, 
sau a mai multora, este cheia acestei probleme ? 

Din nefericire nu este. Aceia care au considerat cá 
variabilitatea dimensionalá a fosilelor descoperite inicial 
indicá o difererá de staturá intre masculi $i femele au 
privit noile fosile ca argument in favoarea acestei pozipi 
iar aceia dintre noi care au bánuit cá o asemenea variabi- 
litate dimensionalá trebuie sá indice o difererá interspe- 
cificá, nu una intraspecificá, au interpretat noile fosile 
in sensul intáririi acestei opinii. ín consecin^á, forma 
arborelui genealogic de acum mai bine de douá milioane 
de ani trebuie privitá ca o problemá nerezolvatá. 

Descoperirea scheletului incomplet al lui Lucy, in 
1974, a párut sá ofere intrezárirea gradului de adaptare 
anatomicá la locomopa bipedá a bipedelor timpurii. 
Prin definijie, primele specii de hominide, apárute 
acum circa $apte milioane de ani, trebuie sá fi fost de 
tipul unor maimre bipede. Dar piná la aparitia schele¬ 
tului lui Lucy antropologii nu dejineau nici o dovadá 
palpabilá a locomopei bipede la o specie umaná mai 
veche de douá milioane de ani. Oasele bazinului, mem- 
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brele inferioare $i laba piciorului lui Lucy au fost indicii 
fundaméntale in aceastá chestiune. 


Prezent 



H. erectas 
H. habilis 

A. robustas 
A. africanas 
A. boisei 
A. afarensis 

Homo sp? 

FIGURA 2.4 Arbori genealogici. Dovezile fosile existente sínt 
interprétate diferit de cátre reprezentanpi diferitelor $coli; cu 
tóate acestea ínsá, ín linii mari, scenariul dupá care se presupune 
cá a decurs evolupa este similar. Sint prezentate aici douá ver- 
siuni, intr-o oarecare másurá simplificate. Eu prefer varianta B, 
ín care exemplarele genului Homo sínt printre cele mai tim- 
purii fosile cunoscute; acesia ar fi strámo$ii a ceea ce cunoa$tem 
noi ca fiind Homo habilis. Nu existá dovezi fosile cu aceea$i 
vechime ca $i familia umaná — ín jur de $apte milioane de ani, 
a$a cum reiese din genética moleculará. 

Forma bazinului $i unghiul dintre fémur $i genunchi 
aráta ciar cá Lucy $i semenii sái erau adaptaji unei for- 
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me de mers in pozi^ia verticalá. Aceste trásáturi anato¬ 
mice erau mai mult umane decit simiene. De fapt, 
Owen Lovejoy, care a realizat primele studii anatomice 
pe aceste oase, a ajuns la concluzia cá locomopa bipedá 
a acestei specii ar fi fost de nedeosebit de modul in care 
mergem dumneavoastrá $i eu. 

Totu$i, nu toatá lumea a fost de acord cu aceasta. 
Spre exemplu, intr-un articol de referirá apárut in 
1983, Jack Stern $i Randall Susman, doi anatomi$ti de 
la Universitatea de Stat din New York, Stony Brook, 
au oferit o interpretare diferitá a anatomiei lui Lucy: 
„Poseda un amalgam de trásáturi cu totul potrivite unui 
animal care $i-a insusit cu succes modul de locomope 
permanent bipedá, pástrind trásáturile structurale care 
ii permit sá foloseascá eficient copacii pentru a-$i 
procura hrana, a se odihni sau a se proteja." 

Unul dintre arguméntele fundaméntale pe care Stern 
$i Susman le-au adus in favoarea concluziei lor a fost 
structurapiciorului lui Lucy: oaselesintoarecum curba- 
te, a$a cum sint la maimuje, dar nu $i la oameni — o 
formá care ar u$ura cájárarea in copaci. Lovejoy subes- 
timeazá acest punct de vedere $i sugereazá cá oasele 
curbate ale piciorului nu sint decit reminiscen^e ale 
originii simiene a lui Lucy. Aceste douá tabere opuse 
si-au menjinut in mod entuziast punctul de vedere mai 
mult de un deceniu. Apoi, la inceputul lui 1994, noi 
dovezi, únele provenind din cele mai nea$teptate surse, 
au párut sá incline balanza. 

Mai intii, Johanson $i colaboratorii sái au anun^at 
descoperirea a douá oase ale brajului, o ulná $i un 
humerus, in virstá de trei milioane de ani, pe care le-au 
atribuit unui Australopithecus afarensis. Exemplarul 
fusese in mod evident unul robust $i oasele membrelor 
sale superioare aveau citeva trásáturi comune celor de 
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cimpanzeu, in timp ce áltele erau diferite. Comentind 
pe marginea acestei descoperiri, Leslie Aiello, un 
antropolog de la University College din Londra, seria 
ín revista Nature: „Mozaicul de trásáturi morfologice 
ale ulnei lui Australopithecus afarensis , pe lingá 
humerusul robust, apar^inind unui membru superior 
músculos, s-ar potrivi in mod ideal unei fiin^e care se 
cá^ára in copaci dar in acela$i timp se putea deplasa $í 
biped atunci cind se afla pe sol." Aceastá descriere, pe 
care o susjin, se potrive$te ciar cu ceea ce sus^ine tabára 
lui Susman, $i nu cea a lui Lovejoy. 

Argumente $i mai puternice in favoarea acestei 
ipoteze au rezultat in urma folosirii inovatoare a tomo- 
grafiei computerízate (scanare CAT) in vederea 
evidenjierii detaliilor anatomiei urechii interne de la 
ace$ti oameni timpurii. Parte din structura anatomicá 
a urechii interne este reprezentatá prin trei canale in 
forma literei „C“ — canale semicirculare. Dispuse per¬ 
pendicular intre ele, douá dintre acestea fiind atézate 
in pozijie verticalá, ele indeplinesc un rol-cheie in 
menjinerea echilibrului corpului. La o intilnire a 
antropologilor din aprilie 1994, Fred Spoor, de la Uni- 
versitatea din Liverpool, a descris canalele semicircu¬ 
lare de la oameni $i maimu^e. Cele douá canale verticale 
sint semnificativ mai mari la oameni decit la maimu^e, 
diferen^á pe care Spoor a interpretat-o ca fiind o adap¬ 
tare la cerin^ele sp orite impuse de men^inerea echili¬ 
brului in pozi^ie verticalá la speciile bipede. Cum 
státeau lucrurile la speciile umane ancestrale ? 

Observable lui Spoor sint cu adevárat senza^ionale. 
La tóate speciile genului Homo, structura urechii 
interne este identicá celei de la oamenii actuali. La fel, la 
tóate speciile de Australopithecus , canalele semicircu¬ 
lare au acela$i aspect ca cele de la maimu^e. Oare 
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inseamná aceasta cá australopitecinele se $i deplasau la 
fel ca maimujele — adicá patruped ? Structura bazinului 
$i a membrelor inferioare sint argumente impotriva 
unei asemenea concluzii. La fel $i o remarcabilá desco- 
perire a mamei mele, fácutá in 1976: un $ir de urme de 
pa$i foarte asemánátori cu ai unui om, lásate intr-un 
strat de cenu$á vulcanicá acum circa 3,5 milioane de ani. 
Cu tóate acestea, dacá structura urechii interne este 
totu$i un indicator al posturii $i al modului de locomo- 
jie, atunci ea sugereazá cá australopitecinele nu au fost 
chiar ca dumneavoastrá $i ca mine, a$a cum Lovejoy a 
susjinut $i continuá sá o facá. 

Promovind aceastá interpretare, Lovejoy pare sá 
doreascá sá considere hominidele, incá de la incepu- 
turile lor, in intregime umane, tendinjá a antropologilor 
pe care am comentat-o deja in acest capítol. Eu nu vád 
insá nici o problemá in a ne inchipui cá strámosi de-ai 
no$tri manifestau comportamente simiene, iar copacii 
aveau mare importanjá in viaja lor. Sintem maimuje 
bípede $i nu ar trebui sá ne surprindá sá vedem acest 
lucru reflectat in modul in care au tráit strámosii no$tri. 

Voi muta acum accentul de pe oase pe pietre, cele 
mai palpabile dovezi ale comportamentului strámosilor 
no$tri. Cimpanzeii sint pricepuji utilizatori de unelte, 
servindu-se de beje pentru a captura termite, de frunze 
pentru a se $terge $i de pietre pentru a sparge nuci. 
Dar, piná acum, nici un cimpanzeu tráind in sálbáticie 
nu a fost vázut vreodatá fabricindu-si vreo unealtá din 
piatrá. Oamenii au inceput sá f abrice unelte cu muchii 
ascujite acum 2,5 milioane de ani, lovind douá pietre 
intre ele, acesta fiind inceputul rudimentului de activi- 
tate tehnologicá apárutá in preistoria umaná. 

Primele unelte au fost mici aschii rezultate din 
lovirea unei pietre — in general un silex — cu alta. Solzii 
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másurau cam 2 cm lungime $i erau surprinzátor de 
táioase. De$i simple in aparenjá, ele erau destínate unei 
game largi de scopuri. §tim asta deoarece Lawrence 
Keeley de la Universitatea din Illinois $i Nicholas Toth 
de la Universitatea Indiana au analizat microscopic o 
duziná de asemenea a$chii provenite dintr-o acezare 
veche de acum 1,5 milioane de ani, situatá la est de 
Lacul Turkana, in cáutarea semnelor de uzurá. Ei au 
gásit diferite tipuri de zgirieturi pe aceste a$chii — urme 
indicind faptul cá únele fuseserá folosite la táierea 
cárnii, áltele la táierea lemnului $i áltele la táierea mate- 
rialului vegetal moale, cum ar fi iarba. Atunci cind 
gásim imprá$tiate intr-un asemenea sit arheologic a$chii 
de piatrá, trebuie sá fim foarte imaginativi pentru a ne 
putea inchipui complexitatea vie^ii care a existat in acel 
loe, deoarece relievele sint foarte sárácácioase: carnea 
a dispárut, la fel ca $i lemnul sau iarba. Ne putem ima¬ 
gina o acezare simplá la marginea riului, unde un grup 
familial de oameni sfi$ie carne la umbra unui adápost 
construit din lástari $i acoperit cu trestie, chiar dacá 
tot ce ne-a mai rámas astázi sint a$chiile de piatrá. 

Cele mai vechi inventare de unelte din piatrá com¬ 
puse care au fost gásite au 2,5 milioane de ani vechime; 
ele reprezintá, pe lingá a$chii, $i accesorii mai mari, 
cum ar fi topora$e, rázuitoare $i diverse unelte 
poliedrice. ín majoritatea cazurilor $i aceste piese sint 
fabricate prin indepártarea mai multor a$chii dintr-o 
bucatá de silex. Mary Leakey a petrecut numero$i ani 
in Olduwai Gorge cercetind aceste tehnologii timpurii 
reunite sub numele de industria olduwaná, dupá 
numele defileului Olduwai, reu$ind astfel sá stabileascá 
trásáturile arheologiei africane timpurii. 

Ca urmare a programului de experimentare a pro- 
cedurilor fáuririi uneltelor, Nicholas Toth a presupus 
cá fáuritorii primitivi de unelte nu aveau in minte 
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fórmele specifice ale fiecárei píese in parte — un tipar, 
dacá vreji — atunci cind le fabricau. Mai degrabá, 
diversele forme erau determínate de forma originalá a 
materialului brut. Industria olduwaná — singura indus¬ 
trie practicatá piná acum 1,4 milioane de ani — era deci 
in esen^á oportunistá. 

O problemá interesantá este aceea legatá de 
abilitáple cognitive implicate in fabricarea acestor 
obiecte preistorice. Se foloseau oare fáuritorii primi- 
tivi de unelte de abilitáji mintale comparabile cu ale 
maimujelor superioare? Sau tóate aceste activitáji le 
cereau sá fie cu mult mai inteligenp ? Creierul fáurito- 
rilor de unelte era cu aproximativ 50% mai mare decit 
al maimujelor superioare, astfel incit aceastá ultimá 
concluzie pare a fi cea corectá. Cu tóate acestea, 
Thomas Wynn, un antropolog de la Universitatea din 
Colorado, si William McGrew, primatolog la Univer¬ 
sitatea din Stirling, Sco^ia, nu sint de acord cu aceastá 
ipotezá. Ei au analizat anumite aptitudini motorii legate 
de manipularea obiectelor la maimu^ele superioare $i, 
intr-un articol pe care 1-au publicat in 1989 intitulat 
«Industria olduwaná din punctul de vedere al maimu- 
^elor“ au concluzionat: „ ...tóate reprezentárile spa^iale 
ale uneltelor olduwane pot fi regásite in mintea mai- 
mujelor. Cu siguran^á, perceppa spapalá descrisá mai 
sus este probabil caracteristicá tuturor maimu^elor 
mari, fáuritorii de unelte olduwani nefiind unicii ei 
posesori". 

Eu gásesc surprinzátoare aceastá declarare, nu in 
ultimul rind deoarece am vázut oameni incercind sá 
fabrice unelte «ale epocii de piatrá" lovind douá pietre 
íntre ele fárá sá reu$eascá sá ob^iná mare lucru. Proce- 
dura nu a fost aceasta. Nicholas Toth a petrecut nume¬ 
ro^ ani perfecponind tehnici de fabricare a uneltelor din 
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piatrá $i cunoa$te bine procedeul cioplirii pietrei. 
Pentru a avea randament, cioplitorul in piatrá trebuie 
sá aleagá o bucatá de piatrá cu o formá adecvatá, 
potrivindu-$i unghiul corect sub care va aplica lovi- 
tura; lovitura insá$i necesitá o experienjá indelungatá, 
ce permite aplicarea forjei potrivite in locul potrivit. 
„Pare evident cá fáuritorii de unelte proto-umani aveau 
o buná percepjie intuitivá a principiilor prelucrárii 
pietrei", a scris Toth intr-un articol din 1985. „Nu se 
pune problema ca fáuritorii primitivi de unelte sá fi 
posedat o capacítate mintalá superioará celei a mai- 
mujelor", imi spunea el de curind. „Me$terirea uneltelor 
presupune coordonarea a numeroase abilitáji motorii 
$i cognitive." 

Un experiment in curs de desfá$urare la Centrul de 
Cercetári Lingvistice din Atlanta, Georgia, verificá 
aceastá chestiune. Timp de mai mult de zece ani, Sue 
Savage-Rumbangle, psiholog, a cercetat dezvoltarea 
capacitájii de comunicare pe un cimpanzeu pigmeu. 
Recent, Toth a inceput o colaborare cu aceastá cer- 
cetátoare, incercind sá inveje cimpanzeul numit Kanzi 
sá fabrice a$chii de piatrá. Kanzi a dat, fárá indoialá, 
dovadá de gindire inovatoare in fabricarea a$chiilor de 
piatrá, insá piná acum nu a reprodus metódica tehnicá 
a cioplirii, folositá de fáuritorii primitivi de unelte. Pre- 
supun cá aceasta inseamná cá Wynn $i McGrew nu au 
dreptate, primii fáuritori de unelte posedind capacitáji 
cognitive superioare celor ale maimujelor. 

Acestea fiind spuse, rámine totu$i adevárat faptul cá 
primele unelte, industria olduwaná, erau simple $i 
fácute la intimplare. Acum 1,4 milioane de ani in 
Africa a apárut o nouá tehnicá de lucru, pe care arhe- 
ologii o numesc industria acheulianá, dupá situl de la 
St. Acheul din nordul Franjei, unde versiuni tirzii ale 
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acestor unelte au fost pentru prima oará descoperite. 
Pentru prima datá in preistoria umaná, existá o dovadá 
a faptului cá fáuritorii de unelte au avut un model 
mental a cea ce au dorit sá producá, cá au dat in mod 
intenjionat o anumitá formá materialului brut pe care 
1-au folosit. 

Unealta care a sugerat aceastá idee este a$a-numitul 
„topora$ de miná", o unealtá in formá de migdalá, a 
cárei fabricare a necesitat o remarcabilá indeminare $i 
rábdare. Lui Toth $i altor cercetátori le-au trebuit mai 
multe luni pentru a-$i insu$i indeminarea de a fabrica 
topora$e de miná de aceea$i calitate ca cele gásite in 
p róbele arheologice din acele timpuri. 

Aparipa topora^ului de miná printre dovezile arheolo¬ 
gice coincide cu aparipa lui Homo erectas , prezum- 
tivul descendent al lui Homo habilis $i strámo$ al lui 
Homo sapiens. A$a cum vom vedea in capitolul urmá- 
tor, este rezonabil sá ne inchipuim cá fáuritorii topo- 
ra$elor de miná erau reprezentanji ai speciei Homo 
erectas, dota^i cu un creier semnificativ mai voluminos 
decit Homo habilis. 

Descoperirea modalitápi prin care puteau produce un 
numár foarte mare de a$chii táioase de piatrá a 
reprezentat pentru strámo$ii no$tri o realizare epocalá. 
Oamenii au avut acces la alimente care piná atunci le fuse- 
será ínterzise. Modesta a$chie, a$a cum Toth a demon- 
strat adesea, este o unealtá de mare eficien^á in táierea 
oricárui material, chiar $i a celei mai rezistente piei. 

Indiferent dacá erau vinátori sau culegátori, oamenii 
care au folosit aceste a$chii simple din piatrá $i-au pus 
la dispozitie o nouá sursá de energie — proteina ani- 
malá. Astfel, ei trebuie sá fi fost in stare nu numai sá-$i 
extindá arealul, dar sá-$i máreascá $i $ansele de a da 
urma$i care sá supraviejuiascá. Reproducerea este un 
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proces costisitor din punct de vedere energetic, iar 
extinderea regimului de hraná prin includerea cárnii ar 
fi asigurat aceastá energie. 



Figura 2.5 Tehnologii ale uneltei paleolitice. Cele douá $iruri 
de jos sínt reprezentative pentru tehnologia olduwaná, care 
apare pentru prima oará in urmele arheologice de acum 2,5 mili- 
oane de ani, ilustratá printr-un ciocan (piatrá albá), topora$e 
simple $i rázuitoare (pe acela$i rínd cu ciocanul) $i ni$te a$chii 
táioase (ríndul de dedesubt). Cele douá $iruri de sus cuprind 
exemplare de obiecte aparpnind industriei acheuleene, care 
dateazá de acum 1,4 milioane de ani $i este caracterizatá prin 
topora$e de míná (cele douá unelte ín formá de migdalá), 
topoare de despicat $i vírfuri, aláturi de mici unelte ase- 
mánátoare celor gásite in depozitele olduwane. (Prin bunávoin^a 
lui N. Toth.) 

íntrebarea pe care antropologii $i-au pus-o dintot- 
deauna este, desigur, cine a fabricat uneltele ? ín momen- 
tul apari^iei uñeltelor printre probele arheologice, 
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existau numeroase specii de australopitecine $i, proba- 
bil, $i citeva specii de Homo. Cum putem oare decide 
cine a fost fáuritorul de unelte ? Este extrem de dificil. 
Dacá am fi gásit unelte doar in asociere cu fosile de 
Homo $i niciodatá cu cele de australopitecine, aceasta 
ar fi putut fi interpretatá ca o dovadá cá Homo a fost 
unicul fáuritor de unelte. Dovezile preistorice nu sint 
insá atit de trancante. Randall Susman a susjinut, pe 
baza datelor anatomice a ceea ce el a crezut cá ar fi 
oasele miinii unui Australopithecus robustus provenit 
dintr-un sit arheologic din Africa de Sud, cá aceastá 
specie era suficient de indeminaticá pentru a fabrica 
unelte. Nu existá insá nici o posibilítate de a sti sigur 
dacá in fapt a fost sau nu a$a. 

Párerea mea personalá este cá ar trebui sá cáutám 
explicaba cea mai simplá. §tim din dovezile arheo- 
logice cá acum peste un milion de ani au existat numai 
specii de Homo $i mai $tim cá ei au fabricat unelte de 
piatrá. Piná cind nu va apárea un motiv valabil pentru 
a crede altfel, pare in^elept de prudent sá concluzionám 
cá numai Homo a fabricat unelte in preistoria tim- 
purie. Speciile de australopitecine $i Homo au fost in 
mod evident adaptári specifice diferite $i este probabil 
ca introducerea cárnii in alimentare de cátre genul 
Homo sá fi fost un aspect important al acestei dife¬ 
rente. Fabricarea uneltelor din piatrá trebuie sá fi fost 
una din abilitá^ile importante ale mincátorilor de 
carne; mincátorii de plante puteau supraviejui fárá 
aceste unelte. 

ín urma studiilor sale asupra uneltelor provenite din 
siturile arheologice din Kenya si a exercitiilor experi¬ 
méntale de fabricare a uneltelor, Toth a fácut o des- 
coperire fascinantá $i importantá. Primii fáuritori de 
unelte erau predominant dreptaci, la fel ca $i oamenii 
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actuali. Cu tóate cá flecare maimujá poate fi preferenpal 
dreptace sau stingace, nu existá o tendinjá anume la 
nivel popula jional; oamenii actuali sint unici in aceastá 
privinjá. Descoperirea lui Toth ne-a furnizat o per- 
spectivá evolu^ionistá foarte importantá: acum circa 
douá milioane de ani, creierul genului Homo incepuse 
sá deviná cu adevárat uman, cu acelea$i caracteristici 
ca $i creierul nostru. 



CAPITOLUL 3 


Un alt fel de om 


O cercetare de ultimá orá, incitantá $i pliná de 
imaginare, ne-a permis sá folosim fosilele pentru a 
lámuri únele aspecte ale biologiei strámo$ilor no$tri, 
intr-un mod pe care nimeni nu 1-ar fi bánuit acum 
cijiva ani. Este posibilá, spre exemplu, estimarea cu 
oarecare precizie a momentului in care indivizi dintr-o 
specie umaná anume au fost in^árcaji, cind au atins 
maturitatea sexualá, care era speran^a lor de via^á, $i 
a$a mai departe. ínarmap cu mijloacele necesare 
obpnerii unor astfel de informapi revelatoare, am ajuns 
la concluzia cá Homo a fost un alt fel de om incá de la 
aparipa sa. Descoperirea existen^ei unei discontinuitáji 
biologice intre Australopithecus $i Homo a modificat 
in mod radical modul in care era injeleasá preistoria 
umaná. 

Piná la aparijia lui Homo , tóate maimujele bípede 
aveau creierul de dimensiuni reduse, máselele mari $i 
maxilarele proeminente, utilizind o strategie de supra- 
vie^uire de tip simian. Ele se hráneau in principal cu 
vegetale $i organizarea lor sociala se asemána probabil 
cu aceea a babuinilor din savanele actúale. Aceste specii 
— australopitecinele — se asemánau cu omul prin aceea 
cá se deplasau biped, insá nu $i in alte privinje. Cu mai 
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mult de 2,5 milioane de ani in urmá — incá nu putem 
spune cu exactitate cind — a apárut prima specie umaná 
cu creier márit. Dinjii s-au modificat $i ei — probabil 
ca o adaptare la modificarea dietei, de la una alcátuitá 
exclusiv din vegetale la una care includea $i carnea. 

Aceste douá caracteristici ale primului Homo y modi¬ 
ficarea dimensiunilor cerebrale $i a structurii dentijiei, 
au fost evidenpabile incá de la descoperirea primelor 
fosile de Homo habilis , cu trei decenii in urmá. Poate 
datoritá faptului cá noi, oamenii moderni, sintem orbi^i 
de importaba minjii, antropologii $i-au indreptat 
atenea cu precádere cátre saltul inregistrat de dimen- 
siunile cerebrale — de la circa 450 cm 3 la mai mult de 
600 cm 3 — care s-a produs o datá cu aparipa lui Homo 
habilis. Fárá indoialá, aceasta a fost o parte importantá 
a adaptárii evolutive care a orientat preistoria umaná 
cátre o nouá direc^ie — dar numai o parte. Noile cer- 
cetári asupra biologiei strámo$ilor no$tri au evidenpat 
incá multe alte aspecte care au suferit modificári, 
depártindu-se de cele simiene $i devenind din ce in ce 
mai asemánátoare celor umane. 

Unul dintre aspectele cele mai semnificative ale dez- 
voltárii umane este acela cá progeniturile se nasc practic 
neajutorate $i au o perioadá a copiláriei prelungitá. ín 
plus, a$a cum orice párinte $tie, copiii cunóse la puber- 
tate o perioadá de creyere acceleratá, in timpul cáreia 
ci$tigá ín inánime cu o ratá alarmantá. Oamenii sint 
unici in aceastá privin^á: majoritatea speciilor de mami- 
fere, inclusiv maimujele, trec aproape direct de la sta- 
diul de copil la acela de adult. Un adolescent uman 
aflat pe punctul de a intra in perioada de creciere accele¬ 
ratá i$i poate mári statura cu cirCa 25%; dimpotrivá, 
traiectoria liná a curbei de creyere la cimpanzei aratá 
cá adolescenpi adaugá doar circa 14% la statura lor 
inainte de a deveni maturi. 
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Barry Bogin, un biolog de la Universitatea din 
Michigan, a dat o interpretare ineditá diferenjei exis¬ 
tente intre curbele de creyere la cele douá specii. Rata 
cre$terii la copii este micá in raport cu cea ínregistratá 
de puii de maimupí, chiar dacá rata cre$terii cerebrale 
este similará. Ca urmare, copiii sint mai mici decít ar 
putea fi dacá ar urma o curbá de creyere de tip simian. 
Avantajul acestui fapt ar fi, in viziunea lui Bogin, legat 
de marea canútate de date pe care copiii trebuie sá le 
inmagazineze pentru a-$i insu$i regulile cultúrale. 
Copiii in creyere inva^á mai bine de la adulp dacá intre 
ei existá o diferen^á semnificativá de dimensiuni cor- 
porale, deoarece relaja elev-profesor poate fi stabilitá 
in aceste condipi. Urmind o curbá de creyere de tip 
simian, copiii ar fi avut dimensiuni care ar fi dus mai 
degrabá la o relape de rivalitate fizicá decit la una de 
tip elev-profesor. Cind perioada de educape ia sfirpt, 
corpul „recupereazá w prin intermediul perioadei de 
creciere acceleratá din timpul adolescen^ei. 

Omul a devenit om insupndu-p nu numai strategii 
de supraviepiire ci $i obiceiurile $i moravurile sociale, 
legáturile sociale $i de rudenie — cu alte cuvinte, cul¬ 
tura. Mediul social in care copiii lipsip de apárare sint 
ingrijip, iar cei mai mari sint educap este foarte carac- 
teristic pentru om. Cultura poate fi consideratá 
adaptarea típica pentru om $i a fost posibilá datoritá 
modului neobi$nuit in care decurge copilária $i 
maturizarea sa. 

Starea de neajutorare a noilor-náscup umani este, 
cu tóate acestea, in mai micá másurá o adaptare cul- 
turalá, fiind mai degrabá o necesitate de ordin biologic. 
Copiii vin pe lume prea devreme; aceasta fiind o con- 
secinpí a dimensiunilor cerebrale mari $i deci a 
constringerilor impuse de construcpa bazinului. 
Biologii au ajuns recent la concluzia cá dimensiunile 
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cerebrale nu influenjeazá numai gradul de inteligenjá 
ci se coreleazá $i cu numeroase evenimente din timpul 
viejii, cum ar fi virsta la care are loe injárcarea, virsta 
atingerii maturitájii sexuale, durata gestajiei $i longevi- 
tatea. La speciile cu creier márit, aceste evenimente sint 
intirziate: puii sint injárcaji mai tirziu decit cei ai specii- 
lor cu creier mai mic, maturitatea sexualá este atinsá 
mai tirziu, gestaba este mai lungá, iar speranja de viajá 
a indivizilor este mai mare. Un calcul simplu bazat pe 
compararea cu alte primate aratá cá gestaba la Homo 
sapiens, al cárui volum cerebral este in medie de 
1350 cm 3 , ar trebui sá dureze douázeci si una de luni 
in loe de nouá, cit dureazá in realitate. Copiii au ca 
urmare de „recuperat w un an de crestere atunci cind se 
nasc, de unde $i faptul cá sint neajutoraji. 

De ce se intimplá a$a ? De ce íi expune natura pe 
oamenii nou-náscuji pericolelor generate de o atit de 
timpurie venire pe lume ? Ráspunsul este legat de creier. 
Creierul unei maimuje nou-náscute, avind in medie 
200 cm 3 , este cam jumátate din acela al unui adult. 
Dublarea volumului se produce rapid si devreme in viaja 
maimujei. Dimpotrivá, creierul oamenilor nou-náscuji 
reprezintá o treime din volumul creierului adult si isi 
tripleazá dimensiunile devreme si rapid. Oamenii se 
aseamáná cu maimujele prin aceea cá creierele lor ating 
dimensiunile adulte devreme; astfel, pentru ca creierul 
oamenilor sá-si fi dublat volumul, ca si cel al mai- 
mujelor, la nastere el ar trebui sá aibá 675 cm 3 . Asa 
cum orice femeie stie, a da nastere unui copil cu un 
volum cerebral normal este deja un lucru difícil, care 
uneori ii pune chiar viaja in pericol. íntr-adevár, 
lárgimea bazinului a crescut in decursul evolujiei 
umane pentru a se acomoda volumului cerebral in 
creyere, insá aceastá expansiune s-a putut realiza doar 
intre anumite limite, impuse de cerinjele structurale ale 
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unui mod eficient de locomope bipedá. Limítele au 
fost atinse atunci cind volumul cerebral al nou-nás- 
cujilor a atins valoarea sa actualá, 385 cm 3 . 

Din punct de vedere evolutiv putem afirma cá in 
principiu oamenii au renunjat la tiparul simian de 
creciere atunci cínd volumul creierului adult a depá$it 
770 cm 3 . Pe aceastá valoare, creierului i-ar trebui mai 
mult decít o dublare a volumului sáu de la naciere, con- 
secin^a fiind venirea pe lume „prea devreme" a copiilor, 
de unde starea lor de neajutorare. Homo habilis , cu un 
volum cerebral la adult de circa 800 cm 3 , se aflá situat 
la graniza dintre tiparul de creciere de tip simian $i cel 
uman, in timp ce creierul lui Homo erectas timpuriu, 
de aproximativ 900 cm 3 , a presat in mod semnificativ 
evolupa speciei spre om. Acest fapt, amintiji-vá, este „in 
principiu" un argument; aceasta presupune cá din 
punct de vedere anatomic canalul de naciere la Homo 
erectas avea aceeasi lárgime ca si cel al omului modern. 
De fapt, ne-am putut face o idee mai ciará asupra 
másurii in care Homo erectas era asemánátor omului in 
aceastá privinjá, pornind de la másurarea bazinului 
báiatului de la Turkana, scheletul de Homo erectas tim¬ 
puriu pe care, impreuná cu colaboratorii mei, 1-am 
descoperit la jumátatea anilor ’80 nu departe de malul 
vestic al lacului Turkana. 

La oameni, deschiderea bazinului are dimensiuni 
comparabile la bárbaji $i la femei. Astfel, másurarea 
deschiderii pelviene a báiatului de la Turkana ne-a 
permis o buná estimare a dimensiunilor canalului de 
naciere al mamei sale. Prietenul $i colegul meu Alan 
Walker, anatomist la Universitatea Johns Hopkins, a 
reconstituit bazinul báiatului din oasele disparate pe 
care le gásisem. El a másurat deschiderea pelvianá $i a 
gásit-o mai micá decit cea de Homo sapiens , estimind 
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de aceea cá nou-náscup de Homo erectas aveau un 
creier de aproximativ 275 cm 3 , considerabil mai mic 
decit acela al nou-náscu^ilor omului modern. 

Concluziile sint clare. Progeniturile de Homo 
erectas se ná$teau cu un creier reprezentind o treime din 
dimensiunile creierului adult, la fel ca si oamenii actuali, 
si probabil cá se násteau in aceeasi stare de neajutorare. 
Putem presupune cá grija parentalá intensá care este 
parte importantá a comportamentului social uman 
modern incepuse deja sá apará la Homo erectas tim- 
puriu acum circa 1,7 milioane de ani. 

Nu putem face calcule similare si in cazul lui Homo 
habilis, strámosul direct al lui Homo erectas , deoarece 
incá nu a fost descoperit un bazin aparpnind unui 
Homo habilis. Dacá progeniturile de Homo habilis 
aveau la nastere dimensiuni cerebrale asemánátoare 
celor neonatale de la Homo erectas , atunci si ei erau 
obligap sá se nascá „prea devreme", dar in másurá mai 
micá; si ei trebuie sá fi fost neajutorap la nastere, dar 
nu pentru la fel de multá vreme si, in acelasi timp, tre¬ 
buie sá fi avut parte de un mediu social asemánátor 
celui uman, dar intr-o mai micá másurá. Ca urmare, se 
pare cá Homo a urmat calea devenirii umane de la bun 
inceput. Similar, speciile de australopitecine au avut 
creier de dimensiuni simiene, si ca urmare trebuie sá fi 
urmat un tipar de crestere de tip simian. 

O perioadá de neajutorare prelungitá in copilárie 
— perioada in care era solicitatá grija parentalá in¬ 
tensá — il caracteriza deja pe Homo timpuriu; cel pu^in 
asta stim cu siguran^á. Dar ce se intimplá cu restul 
copiláriei ? Cind a inceput ea sá se prelungeascá, 
permipnd astfel insusirea cunostinjelor de ordin practic 
si cultural, pentru a fi apoi urmatá de accelerarea 
cresterii din adolescen^á ? 
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Figura 3.1 Homo erectus. (a), (b) $i (c) reprezintá trei imagini 
ale craniului KNMER 3733, gásit la est de lacul Turkana ín 
anuí 1975. El aparpnea unui individ a cárui capacítate cranianá 
era de 850 cm 3 $i care a tráit acum 1,8 milioane de ani. Pentru 
comparare, imaginea (d) reprezintá un Homo erectus din China 
(Omul de la Pekin), care a tráit cu un milion de ani mai tírziu 
decit 3733, avind o capacítate cranianá de aproximativ 1000 cm 3 . 
(Prin bunávoin^a lui W. E. Le Gros Clark / Chicago Univer- 
sity Press, 1978, tóate drepturile rezervate.) 

Prelungirea duratei copiláriei la oamenii moderni se 
realizeazá prin intermediul unei rate reduse de creyere 
corporalá in comparare cu cea de la maimu^e. Ca ur- 
mare, oamenii ating diferite virste-cheie, cum ar fi aceea 
a erup^iei dentare, mai tírziu decit maimu^ele. Spre 
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exemplu, primul molar permanent apare la copii ín 
jurul virstei de $ase ani, comparativ cu trei ani la mai- 
mu$e; al doilea molar erupe íntre unsprezece $i doi- 
sprezece ani la om $i la $apte ani in cazul maimujelor; 
al treilea molar se ive$te la optsprezece-douázeci de ani 
la om $i la nouá la maimu^e. Pentru a determina 
momentul din preistoria umaná in care copilária a 
inceput sá se prelungeascá, a fost nevoie sá analizám 
maxilarele fosile intr-un fel anume pentru a putea 
determina momentul erupjiei molarilor. 

Spre exemplu, báiatul de la Turkana a murit in 
momentul in care cel de-al doilea molar al sáu incepea 
sá apará. Dacá Homo erectas urma $i el tiparul dez- 
voltárii lente in copilárie, atunci se poate trage con- 
cluzia cá báiatul a murit la virsta de unsprezece ani. 
Dacá insá specia respectivá a urmat un tipar de creyere 
de tip simian, atunci báiatul a avut in momentul morpi 
virsta de $apte ani. La inceputul anilor ’70, Alian Mann 
de la Universitatea din Pennsylvania a efectuat o analizá 
amánunptá a dinplor umani fosili, ajungind la con- 
cluzia cá tóate speciile de Australopithecus $i Homo au 
urmat modelul cre$terii lente in copilárie. Rezultatele 
sale au exercitat o mare influenjá, sprijinind concepta 
consacratá conform cáreia tóate speciile de hominide, 
inclusiv australopitecinele, au urmat acela$i model de 
evolupe ca $i omul modern. íntr-adevár, cind am 
descoperit maxilarul báiatului de la Turkana $i am 
remarcat cel de-al doilea molar care apárea, am pre- 
supus cá báiatul a avut in momentul morpi cam 
unsprezece ani, deoarece a$a ar fi stat lucrurile dacá 
tiparul sáu de creyere era asemánátor cu al lui Homo 
sapiens . La fel, copilul de la Taun’g, un reprezentant al 
speciei Australopithecus africanas , se presupune cá ar 
fi murit la virsta de $apte ani deoarece avea al doilea 
molar in curs de erupjie. 
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La sfir$itul anilor ’80 aceste presupuneri au fost 
infírmate de rezultatele ob^inute de cátre mai mulp 
cercetátori. Holly Smith, un antropolog de la Univer- 
sitatea din Michigan, a pus la punct o modalitate care 
sá permitá deducerea modului in care au evoluat oa- 
menii fosili, prin corelarea dimensiunilor cerebrale cu 
virsta erup^iei primului molar. Ca principiu de bazá, 
Smith a adunat date privitoare la oameni $i la maimu^e; 
apoi a cercetat o serie de fosile umane pentru a deter¬ 
mina gradul de asemánare dintre ele. A reie$it existen^a 
a trei tipuri de evolu^ie posibile: unul apar^inind 
omului modern (uman) in care eruppa primului molar 
are loe la virsta de $ase ani, iar durata medie de via^á este 
de $aizeci si sase de ani; un tip aparpnind maimu^elor 
(simian), cu eruppa primului molar la trei ani si durata 
medie de via^á de circa patruzeci de ani, si un tip inter¬ 
mediar. Homo erectas tirziu — adicá indivizi care au 
tráit incepind cu acum 800 000 de ani — se incadreazá in 
tipul uman, la fel ca $i Omul de Neanderthal. Tóate 
speciile de australopitecine au aparpnut insá tipului 
simian. Homo erectas timpuriu, cum a fost spre exem- 
plu báiatul de la Turkana, apar^inea tipului interme¬ 
diar: primul sáu molar apáruse cind acesta avea pu^in 
mai mult de patru ani si jumátate, si dacá nu ar fi murit 
prematur, ar fi putut atinge circa cincizeci $i doi de ani. 

Cercetárile lui Holly Smith au arátat cá tiparul de 
creyere a australopitecinelor nu semána cu acela al 
omului modern, ci era de tip simian. Ea a mai demon- 

< 

Figura 3.2 Báiatul de la Turkana. Scheletul reconstituit al 
acestui Homo erectas in virstá de nouá ani aratá cit de 
asemánátoare omului era constituya acestei specii. Aláturi de el 
se aflá Alan Walker, cel care a condus lucrárile de deshumare 
a scheletului. (Prin bunávoin^a lui A. Walker / Muzeul National 
din Kenya.) 
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strat cá Homo erectus timpuriu aparjinea unui tip de 
evolujie intermediar intre cel uman $i cel simian; acum 
se poate concluziona cu certitudine cá báiatul de la 
Turkana avea in jur de nouá ani cind a murit, nu 
unsprezece ani, cum se presupusese inicial. 

Deoarece aceste concluzii contraziceau ceea ce 
crezuse o intreagá generare de antropologi, acesia au 
reacponat puternic. Exista desigur posibilitatea ca 
Smith sá fi comis erori. ín aceste condipi, coroborarea 
rezultatelor ob^inute este intotdeauna binevenitá, iar 
in acest caz particular ea s-a realizat rapid. Anatomi$tii 
Cristopher Dean $i Tim Bromage, afla^i in acea vreme 
la University College din Londra, au inovat o modali- 
tate care sá permitá determinarea directá a vechimii 
dinjilor. La fel cum sint numárate inelele trunchiului 
pentru a determina virsta unui copac, sint folosite stri- 
urile microscopice de pe un dinte pentru a-i determina 
virsta. Aceastá metodá de determinare nu este atit de 
simplá precum pare — nu in ultimul rind deoarece nu 
se $tie cu siguran^á care este mecanismul de producere 
a acestor striuri. Cu tóate acestea, Dean $i Bromage au 
aplicat metoda lor la o maxilá de australopitecin aflatá 
in acela$i stadiu al dezvoltárii dentipei cu maxila 
copilului de la Taung. Concluzia la care au ajuns a fost 
cá individul respectiv murise la putin mai mult de trei 
ani, chiar cind incepuse sá apará primul molar — con- 
form deci unei evolujii de tip simian. 

Cercetind o altá serie de dinji fosili umani, Dean $i 
Bromage au evidenpat, ca $i Smith, existenja a trei 
tipuri: uman (actual), simian $i intermediar. $i in 
aceastá sistematizare australopitecinele se incadrau tot 
in tipul simian, Homo erectus tirziu $i Omul de Nean¬ 
derthal in tipul uman, iar Homo erectus timpuriu in 
tipul intermediar. Aceste rezultate au stirnit noi con- 
troverse, legate in principal de tipul de evolujie urmat 
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de australopitecine. Polémica a luat sfir$it atunci cind 
antropologul Glenn Conroy $i medicul Michael Van- 
nier de la Universitatea Washington din St. Louis au 
introdus inalta tehnologie, folositá piná atunci in lumea 
medicalá, $i in laboratorul de antropologie. Cu aju- 
torul tomografiei computerízate — scanare CAT tridi- 
mensionalá — ei au strápuns cu privirea interiorul 
maxilei pietrificate a copilului de la Taung confirmind 
astfel concluzia trasá de Dean si Bromage. Copilul de 
la Taung murise la aproape trei ani, el fiind, conform 
modelului de tip simian, deja un tinár. 

Posibilitatea de a deduce cum au decurs procésele 
biologice, pornind de la fosile prin determinarea 
etapelor ontogenetice pe baza stadiului de dezvoltare 
a dentipei este deosebit de importantá in antropologie 
deoarece ea ne permite sá punem, metaforic vorbind, 
carne pe oasele gásite. Spre exemplu, putem afirma cá 
báiatul de la Turkana fusese in^árcat cu pujin timp 
inainte de a implini patru ani si, dacá ar mai fi tráit, ar 
fi atins maturitatea sexualá la circa paisprezece ani. Este 
probabil ca mama lui sá fi náscut primul copil la virsta 
de treisprezece ani, dupá o perioadá de gestare care a 
durat nouá luni; dupá aceasta este probabil sá fi rámas 
insárcinatá la fiecare trei-patru ani. Aceste modele evo- 
lutive ne aratá cá in vremea lui Homo erectus timpuriu, 
strámosii omului se indreptau deja cátre biologia 
omului modern, indepártindu-se de biologia maimu- 
jelor, in timp ce australopitecinele si-au pástrat in con¬ 
tinuare caracterele simiene. 

Schimbarea direcpei evolutive a lui Homo timpuriu 
cátre tiparul de crestere si dezvoltare de tip uman s-a 
petrecut intr-un context social. Tóate primatele sint 
anímale sociale, insá oamenii moderni au dezvoltat o 
sociabilitate de cel mai inalt nivel. Modificárile bio- 
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logice pe care le-am dedus prin observarea dinplor de 
Homo timpuriu ne aratá cá interacjiunea socialá la 
aceastá specie incepuse deja sá ia amploare creind un 
mediu care a favorizat cultura. Se pare cá intreaga orga¬ 
nizare socialá a suferit modificári semnificative. Acest 
lucru reiese ciar din compararea dimensiunilor corpo- 
rale ale masculilor $i femelelor $i din ceea ce cunoa$tem 
despre asemenea diferente ín cadrul speciilor de pri¬ 
mate actúale, cum sint babuinii sau cimpanzeii. 

La babuinii de savaná, a$a cum am mai arátat, mas- 
culii sint de douá ori mai mari decit femelele. Prima- 
tologii $tiu acum cá o asemenea diferenjá de talie apare 
atunci cind existá o competiré puternicá pentru 
imperechere intre masculii adulcí. Ca la majoritatea 
speciilor de primate, babuinii masculi, o datá ajun$i la 
maturitate, párásesc grupul in care s-au náscut. Ei se vor 
alátura altui grup, adesea aflat in apropiere, intrind din 
acel moment in competiré cu masculii din noul grup. 
Ca urmare a acestui model de migrare masculiná, mas¬ 
culii majoritápi grupurilor vor fi de regulá neinrudi^i 
intre ei. Astfel, ei nu au nici un motiv „darwinian“ 
(genetic) pentru a coopera intre ei. 

Cu tóate acestea, din motive neinjelese pe deplin, 
masculii de cimpanzei rámin in grupul lor natal, 
femelele fiind cele care migreazá. Astfel, masculii unui 
grup de cimpanzei au motive „darwiniene“ pentru a 
coopera intre ei in ci$tigarea femelelor, deoarece, frap 
fiind, jumátate din genele lor sint comune. Ei coope- 
reazá pentru a se apára ímpotriva altor grupuri de cim¬ 
panzei, precum $i in timpul expedijiilor de vinátoare 
ocazionale, cind, ín general, íncearcá sá incol^eascá vreo 
maimujá nefericitá intr-un copac. Aceastá relativá 
absenjá a competijiei $i cooperarea accentuatá sint 
refléctate ín dimensiunile cu doar 15-20% mai mari 
ale masculilor, comparativ cu cele ale femelelor. 
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Cu privire la talie, australopitecinele mascule 
urmeazá acela$i tipar ca $i babuinii. Este, prin urmare, 
rezonabilá presupunerea cá viaja socialá a australo- 
pitecinelor se aseamáná cu cea a babuinilor actuali. O 
datá ce am fost ín másurá sá comparám dimensiunile 
corporale ale masculilor $i femelelor de Homo tim- 
puriu, a devenit imediat evident faptul cá avusese loe 
o schimbare semnificativá: masculii nu mai erau cu 20% 
mai mari decit femelele, a$a cum se constatá la cim- 
panzei. Dupá antropologii Robert Foley $i Phyllis Lee 
de la Cambridge, aceastá modificare a diferenjei de talie 
in momentul aparijiei genului Homo a fost insojitá cu 
siguranjá $i de o modificare a organizárii sociale. Foarte 
probabil, masculii de Homo timpuriu rámineau in 
grupurile lor de bastiná laolaltá cu frajii lor buni si vi- 
tregi, in timp ce femelele migrau spre alte grupuri, 
rudenia, a$a cum am arátat, favorizind intrajutorarea 
intre mas culi. 

Nu putem sti cu siguranjá care a fost factorul ce a 
grábit aceastá modificare a organizárii sociale: coope- 
rarea crescutá intre masculi trebuie sá fi fost, dintr-un 
motiv sau altul, extrem de beneficá. Unii antropologi 
au susjinut cá apárarea impotriva grupurilor vecine cu 
grupurile de Homo devenise deosebit de importantá. 
Probabil, $i poate mai mult decit probabil, aceastá modi¬ 
ficare a avut motivajii de naturá economicá. Nume- 
roase categorii de dovezi evidenjiazá modificarea dietei 
lui Homo — carnea devenind o sursá importantá de 
energie si proteine. Modificarea structurii dentijiei la 
Homo timpuriu in aceea$i másurá ca si elaborarea unei 
industrii de unelte din piatrá dovedesc faptul cá acesta 
consuma carne. Mai mult decit atít, cre$terea dimensi- 
unilor cerebrale, parte a transformárii evolutive suferite 
de Homo , chiar solicitase probabil suplimentarea dietei 
speciei cu o sursá bogatá in energie. 
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A$a cum $tie orice biolog, creierul este un mare con- 
sumator de energie. La omul actual, spre exemplu, 
creierul, de$i reprezintá 2% din greutate, consumá 20% 
din bugetul energetic al organismului. Primatele sint 
mamiferele cu cele mai voluminoase creiere, la oameñi 
aceastá proprietate extinzindu-se considerabil: creierul 
uman este de trei ori mai voluminos decit acela al unei 
maimute cu aceeasi talie. Antropologul Robert Martin, 
de la Institutul de Antropologie din Zürich, a semnalat 
cá aceastá creyere a dimensiunilor cerebrale s-a putut 
produce numai in condijiile unei suplimentári a 
resurselor energetice: dieta lui Homo timpuriu, spune 
el, trebuia sá fie nu numai constant accesibilá ci $i 
bogatá din punct de vedere nutritiv. Carnea reprezintá 
o concentratá sursá de calorii, proteine $i grásimi. 
Numai prin includerea unei cantitáti semnificative de 
carne in dieta sa $i-a putut «permite" Homo timpuriu 
sá dobindeascá un creier superior dimensional celui al 
australopitecinelor. 

Din tóate aceste motive, sint de párere cá adaptarea 
majorá din evolutia lui Homo timpuriu a fost consumul 
semnificativ de carne. Dacá Homo timpuriu vina, con¬ 
suma resturile animalelor moarte sau aplica ambele 
metode este, a$a cum vom vedea in capitolul urmátor, 
o problemá foarte controversatá in antropologie. Nu 
má indoiesc de faptul cá $i carnea a jucat un rol impor- 
tant in viaja cotidianá a strámo$ilor no$tri. ín plus, 
noua strategie de supraviejuire, care presupunea procu- 
rarea nu numai a alimentelor de origine vegetalá ci $i 
a cárnii, a necesitat probabil o mai buná organizare 
socialá $i cooperare. 

Fiecare biolog $tie cá o schimbare radicalá in pro- 
gramul de supravietuire al unei specii este urmatá de 
cele mai multe ori $i de alte modificári. Cel mai frecvent 
aceste modificári secundare prívese anatomia speciei 
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respective, a$a cum s-a petrecut $i in cazul adaptárii 
hominidelor la noua dietá. Dupá cum am vázut, struc- 
tura dentijiei $i a maxilei la Homo timpuriu este diferitá 
de cea a australopitecinelor, probabil ca urmare a 
adaptárii la o dietá ín care este inclusá $i carnea. 

Foarte recent, antropologii au ajuns la concluzia cá, 
pe lingá diferencie legate de denti^ie, Homo timpuriu 
se deosebea de australopitecine $i prin faptul cá era o 
fiin^á mai agilá. Douá direcjii independente de cerce- 
tare au dus in final la aceea$i concluzie: Homo timpuriu 
era un alergátor eficient, fiind prima specie capabilá de 
aceastá performanC- 

Cu ci^iva ani in urmá, antropologul Peter Schmid, 
colaborator al lui Robert Martin la Zürich, a avut 
ocazia sá cerceteze faimosul schelet „Lucy w . Folosind 
mulaje din fibrá de sticlá ale oaselor fosile, Schmid a 
ínceput sá reasambleze corpul lui Lucy, crezínd cá va 
objine o formá foarte asemánátoare cu cea umaná. A 
fost surprins sá constate cá Lucy avusese de fapt o curie 
toracicá cu formá conicá, de maimu^» nu cilindricá, 
a$a cum este ea la om. Umerii, trunchiul $i mijlocul lui 
Lucy aveau $i ele un aspect simian accentuat. 

Cu ocazia unei importante conf eringe din 1989, de 
la París, Schmid a descris implicadle, foarte impor¬ 
tante, ale descoperirii sale. Australopitbecus afarensis , 
a spus el, „nu ar fi fost capabil sá-$i ridice toracele 
pentru a reu$i sá respire adinc, atít cit ar fi fost nevoie 
dacá ar fi alergat. El avea abdomenul rotunjit, iar taha 
sa nu era marcatá, diminuindu-i flexibilitatea, care este 
esen^ialá in modul de fugá al omului". Homo era 
capabil sá alerge; Australopithecus y nu. 

Cea de a doua categorie de dovezi privitoare la 
problema agilitápi au rezultat din cercetárile intreprinse 
de Leslie Aiello asupra greutápi corporale $i a staturii. 
Ea a fácut aceste másurátori la oameni moderni $i 
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maimu^e si le-a comparat cu dátele provenite din 
másurarea fosilelor umane. Maimujele actúale au o 
constituye robustá in raport cu statura lor, fiind de 
douá ori mai indesate decit un om de aceeasi inánime. 
Dátele fosile se incadreazá si ele in tipare clare — tipare 
care au fost identifícate si cu ocazia altor cercetári. Aus- 
tralopitecinele aveau o constituye de tip simian, in timp 
ce tóate speciile de Homo se incadrau in tipul uman. 
Atit rezultatele cercetárilor lui Aiello cit si cele ale lui 
Schmid concordá cu descoperirea lui Fred Spoor in 
legáturá cu diferencie dintre structura anatomicá a ure- 
chii interne la australopitecine si Homo si semnificaya 
lor in interpretarea gradului de bipedism, stiut fiind 
faptul cá o angajare mai puternicá spre bipedism este 
insoytá de o nouá alurá corporalá. 

Am sugerat deja in capitolul precedent cá si alte 
modificári majore, pe lingá cea legatá de dimensiunile 
cerebrale, au avut loe o datá cu apariya genului Homo. 
Sintem in másurá acum sá le enumerám: desi bípede, 
australopitecinele erau puyn agile; speciile genului 
Homo erau foarte atletice. Am susynut mai devreme cá 
bipedismul a apárut iniyal ca un mod mai eficient de 
locomoye intr-un mediu inconjurátor care suferise 
modificári, permiyndu-i maimutei bípede sá supra- 
viejuiascá intr-un habitat care devenise impropriu 
maimuclor obisnuite. Mamújele bípede deveniserá 
astfel capabile sá parcurgá distante mari strábátind zone 
impádurite largi in cáutarea surselor de hraná. Apariya 
genului Homo a fost insoytá de apariya unui nou tip 
de locomotie, bazat tot pe bipedism, ínsá mai agilá si 
mai activá. Statura micá a oamenilor actuali permite un 
mers in ritm susynut favorizind pierderea cáldurii pro- 
duse in exces, lucru important pentru un animal activ 
intr-un mediu neimpádurit si cald, cum era Homo tim- 
puriu. Mersul eficient, cu pasi mari, a reprezentat o 
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schimbare esen^ialá pentru adaptarea hominidelor. 
Aceastá schimbare a implicat cu siguran^á aparipa 
intr-un anumit grad a vínátorii organízate, a$a cum se 
va constata in capitolul urmátor. 

Capacitatea unui animal activ de a pierde cáldura 
in exces este deosebit de importantá pentru buna func¬ 
ionare a creierului, idee susjinutá de cátre antropo- 
logul Dean Falk de la State University din New York, 
Albany. ín cercetárile sale de anatomie intreprinse in 
1980, ea a demonstrat cá structura vaselor sangvine care 
irigá creierul la Homo permite o rácire eficientá, in 
timp ce la australopitecine lucrurile nu stau a$a. Ipo- 
teza a$a-numitului „radiator“ emisá de Falk este un 
argument in plus in favoarea insemnátájii adaptárii 
genului Homo. 

Faptul cá adaptarea genului Homo a avut succes este 
evident: avem astázi certitudinea. Dar de ce nu am fost 
urmap $i de celelalte maimuje bípede ? 

Acum douá milioane de ani, Homo coexista cu mai 
multe specii de Australopithecus in sudul §i nordul 
Africii. Un milion de ani mai tirziu Homo se gásea insá 
intr-o splendidá izolare; diversele specii de australo¬ 
pitecine dispáruserá. (Sintem tentaji sá considerám 
extincpa unei specii ca pe o dovadá a ratárii acelei specii 
— ceva care se intimplá unei specii care, dintr-un motiv 
sau altul, nu face fa^á incercárilor la care o supune 
natura. De fapt, extincpa este, in final, soarta oricárei 
specii: peste 99 % din tóate speciile care au existat vre- 
odatá nu mai existá astázi, probabil in egalá másurá 
datoritá ghinionului ca $i genelor „proaste“.) Ce $tim 
despre soarta australopitecinelor ? 

Sint adeseori intrebat dacá sint de párere cá Homo y 
o datá ce a devenit consumator de carne, $i-a inclus in 
dietá $i pe rudele sale australopitecine, fiind astfel una 
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din cauzele extincjiei lor. Nu má indoiesc de faptul cá, 
din cind in cind, Homo timpuriu ucidea $i australo- 
pitecine vulnerabile, in aceea$i másurá insá in care vina 
$i antilope sau alte animale atunci cind avea ocazia. 
Cauza extincjiei australopitecinelor a fost probabil 
mult mai prozaicá. 

§tim cá Homo erectus a fost o specie deosebit de 
reu$itá, din moment ce a fost prima specie umaná care 
fi-a extins arealul dincolo de hotarele Africii. Ca 
urmare, este posibil ca Homo timpuriu sá-$i fi márit 
rapid efectivul, devenind astfel un competitor impor- 
tant pentru o resursá esenjialá supraviejuirii australo¬ 
pitecinelor: hrana. Mai mult decit atit, in intervalul de 
1-2 milioane de ani in urmá, maimujele terestre, 
babuinii, au ci$tigat $i ele in competida pentru hraná in 
faja australopitecinelor. Este posibil ca australopi- 
tecinele sá fi cedat acestei dublé presiuni competitive, 
exercitatá pe de o parte de Homo , iar pe cealaltá parte 
de babuini. 



CAPITOLUL 4 


Omul, un vinátor nobil ? 


Cel pujin anumite categorii de dovezi sprijiná ideea 
cá aspectul fizic al lui Homo timpuriu reflecta faptul cá 
acesta avea o intensá activitate de cáutare a cárnii — cu 
alte cuvinte, avea ínfápfarea unui vinátor aflat in per- 
manentá urmárire a prázii. Ar fi foarte útil sá se 
mediteze asupra faptului cá vinátoarea fi culesul au 
persistat ca mijloace de subzistenjá piná foarte recent 
in preistoria umaná; numai o datá cu introducerea agri- 
culturii, acum circa 10 000 de ani, au inceput strámofii 
nostri sá renunje la o existen^á bazatá exclusiv pe cules. 
O problemá de primá importará care se pune antro- 
pologilor este stabilirea momentului in care a apárut 
acest mod de viajá tipie uman. Era el prezent incá de 
la inceputurile genului Homo , a$ a cum am sugerat eu ? 
Sau a fost o achizipe de datá recentá, concomitentá cu 
evo lupa oamenilor moderni, de acum poate 100 000 
de ani ? Pentru a putea ráspunde acestor intrebári sá 
ne indreptám atenpa cátre indiciile cuprinse in ves- 
tigiile fosile fi arheologice, in cáutarea unor márturii ale 
modului de viajá de vinátor-culegátor. Vom vedea in 
acest capítol cá teoriile au suferit modificári in ultimii 
ani, modificári care reflectá o schimbare in modul in 
care ne evaluám pe noi indine fi pe strámofii noftri. 
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ínainte dea trece in revistá modul in care au fost inter¬ 
prétate vestigiile preistorice, ar fi útil sá ne facem o 
idee asupra modului de viajá bazat pe cules, a$a cum il 
observám la vinátorii-culegátori actuali. 

Combinarea vinátorii ca mod de obpnere a cárnii $i 
a culesului de alimente vegetale constituie o strategie de 
subzisten^á caracteristicá omului. Ea este spectaculos de 
eficientá, permijind omului sá supraviejuiascá ín orice 
regiune a globului, cu excepta Antarcticii. Au fost ocú¬ 
pate de cátre om arealuri dintre cele mai diferite, de la 
pádurile tropicale umede la de$erturi, de la fertile re- 
giuni costiere la inalte platouri sterile. Dieta oamenilor 
varia mult de la un areal la altul. Nativii nord-vestului 
american pescuiesc, spre exemplu, imense cantitáp de 
somon, in timp ce populadle !Kung San din Kalahari 
i$i procurau cea mai mare parte a rajiei proteice din 
fructele de mongongo. 

Totu$i, in ciuda diferenjelor existente intre diete $i 
intre mediile de viajá, existá numeroase elemente 
comune ce caracterizeazá modul de via^á al oricárui 
vinátor-culegátor. Oamenii tráiesc in grupuri mici si 
mobile, de circa 25 de indivizi — un nucleu alcátuit din 
masculi si femele adulte, impreuná cu progeniturile lor. 
Aceste grupuri interacponeazá cu áltele formind o rejea 
socialá si politicá, interconectatá prin obiceiuri $i limbá. 
Alcátuitá in general din aproximativ 500 de indivizi, 
aceastá rejea este cunoscutá sub numele de trib 
dialectal. Grupurile se stabilesc in tabere temporare, 
de unde pleacá in cáutarea hranei zilnice. 

ín majoritatea societájilor de vinátori-culegátori care 
au supraviejuit $i care au fost studiate de cátre 
antropologi, existá o ciará diviziune a muncii intre mas- 
culi, care sint ráspunzátori de vinátoare, $i femele, care 
culeg hrana de naturá vegetalá. Tabára este locul unde 
are loe o interaejiune socialá intensá $i unde hrana este 
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impárjitá; cind existá carne la dispozijie, impárjirea ei 
implica adesea un ritual complicat, supus unor reguli 
sociale stricte. 

Pentru occidentali, subzisten^a bazatá pe resurse 
naturale $i pe tehnologii din cele mai rudimentare pare 
o incercare insurmontabilá. ín realitate, este vorba 
despre un mod de viajá extrem de eficient, care permite 
uneori vinátorilor-culegátori sá colecteze in trei-patru 
ore hrana suficientá pentru tot restul zilei. O impor- 
tantá cercetare pe care in anii *60-70 $i-a asumat-o o 
echipá de antropologi de la Harvard a demonstrat cá 
acest lucru este valabil in cazul populajiilor !Kung San, 
care ocupá un areal caracterizat prin condijii extreme, 
in de$ertul Kalahari din Botswana. Vinátorii-culegátori 
sint perfect adaptap mediului lor de via^á, intr-o má- 
surá greu de imaginat pentru un occidental urbanizat. 
Ca urmare, ei $tiu cum sá exploateze ceea ce, in ochii 
oamenilor moderni, reprezintá resurse infime. Eficienja 
modului lor de viajá rezidá in capacitatea de a exploata 
resursele vegetale $i anímale in cadrul unui sistem social 
in care interdependen^a $i cooperarea sint incurajate. 
Ideea cá vinátoarea a avut o mare importará in 
evolujia omului a apárut demult in gindirea antropo- 
logicá, incepind incá de la Darwin. ín cartea sa din 
1871, The Descent of Man , el sugera cá ármele de piatrá 
erau folosite nu numai in scopul apárárii impotriva 
du$manilor, ci $i in doborirea prázii. Adoptarea prac- 
ticárii vinátorii cu arme special create a fost o parte din 
ceea ce i-a fácut pe oameni — susjinea el. Imaginea pe 
care Darwin o avea asupra strámo$ilor no$tri era in 
mod evident influen^atá de experien^a acumulatá in 
timpul cálátoriei sale timp de cinci ani pe nava Beagle. 
Iatá cum descrie intilnirea lui cu localnicii 'Jarii de Foc, 
din extrema sudicá a Americii de Sud: 
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Faptul cá descindem din barbari ar putea fi cu greu pus 
la índoialá. Nu voi uita niciodatá uimirea care m-a 
cuprins atunci cínd am vázut pentru prima datá o 
sárbátoare a locuitorilor din "fara de Foc, pe o plajá 
sálbaticá $i accidentatá, cínd am avut revelaba cá a$a 
arátau $i strámo$ii no$tri. Absolut goi, acei oameni erau 
minjip cu vopsea, aveau párul íncílcit $i lung, gurile lor 
spumegau de excitare, iar expresia lor era sálbaticá, 
ínspáimíntatá $i neíncrezátoare. Aproape cá nu stápíneau 
vreun me$te$ug, tráind, ca $i animalele, din ceea ce reu$eau 
sá captureze. 

Convingerea cá vinátoarea a avut un rol fundamen¬ 
tal in evolupa noastrá $i asocierea modului de via^á al strá- 
mo$ilor no$tri cu acela al populapilor primitive actúale 
au lásat urme adinci in gindirea antropologicá. íntr-un 
consistent eseu pe aceastá temá, biologul Timothy 
Perper $i antropologul Carmel Schrire, ambii de la Uni- 
versitatea Rutgers, au rezumat astfel aceastá idee: 
„Ipoteza vinátorii presupune cá aceastá practicá $i con- 
sumarea cárnii au declansat evolupa umaná $i au propul- 
sat omul cátre ceea ce este el astázi." Conform acestei 
ipoteze, suspn Perper $i Schrire, vinátoarea ne-a mode- 
lat strámosii in trei privin^e, „afectindu-le psihicul, 
comportamentul social $i cel teritorial". íntr-un articol 
consacrat acestei teme, apárut in 1963, antropologul 
sud-african John Robinson a subliniat másura valorii 
pe care stiin^a a acordat-o vinátorii in preistoria umaná. 

Introducerea cárnii in dietá imi pare sá fi fost o modifi¬ 
care evolutivá de importará covir$itoare, care a deschis 
o nouá cale evolutivá. Dupá miné, aceastá modificare se 
situeazá, din punct de vedere al importan^ei pentru 
evolupe, pe acela$i loe cu aparipa mamiferelor — sau, 
poate mai corect, cu aparipa tetrapodelor. ímpreuná cu 
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expansiunea relativ ínsemnatá a inteligen^ei $i culturii, ea 
a introdus o nouá dimensiune $i un nou mecanism evo- 
lutiv ín tabloul evolujiei, care la celelalte anímale sínt, cel 
mult, slab conturate. 

Presupusa noastrá ascenderá vínátoreascá a luat $i 
aspecte mitice, devenind echivalentá cu pácatul origi¬ 
nar al lui Adam $i Eva, care au fost nevoi^i sá páráseascá 
Paradisul dupá ce au gustat din fructul oprit. „Con- 
form tezei vinátorii", constatá Perper $i Schrire, „omul 
s-a hránit cu carne pentru a putea supravie^ui ín savana 
nemiloasá, devenind, ca urmare a acestei strategii, ani- 
malul a cárui istorie ulterioará este alcátuitá din 
violen já, cuceriri $i vársare de sínge". Aceastá idee a 
fost preluatá de cátre Raymond Dart ín únele dintre 
lucrárile sale din anii ’50 $i, mai popularizatá, de cátre 
Robert Ardrey. „Omul nu s-a náscut din inocen^á, $i 
nici ín Asia" este faimoasa frazá de inceput a cárpi lui 
Ardrey African Génesis , apárutá ín 1971. Imaginea s-a 
dovedit a fi puternicá ín mintea publicului larg, cit $i 
ín cea a speciali$tilor $i, a$a cum vom vedea, ea a 
influenjat modul ín care au fost interprétate márturiile 
arheologice. 

Reuniunea $tiinpficá pe tema „ O muí-vi nitor", care 
a avut loe ín 1966 la Universitatea din Chicago, a con- 
stituit un moment de referirá ín dezvoltarea gindirii 
antropologice asupra rolului vínátorii ín evolu^ia 
noastrá. Reuniunea a fost importantá din mai multe 
motive, nu ín ultimul rínd pentru cá a dus la recu- 
noa$terea faptului cá cel mai mare aport caloric era 
asigurat ín societá^ile de vinátori-culegátori de hraná 
vegetalá. La fel cum a fácut Darwin cu aproape un secol 
mai devreme, manifestarea a pus semnul egal intre ceea 
ce stim despre modul de via^á al vinátorilor-culegátori 
de azi $i tiparele comportamentale ale strámo$ilor 
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no$tri. Drept consecin^á, dovada consumului de carne, 
prezentá in márturiile preistorice sub formá de aglo- 
merári de unelte de piatrá $i oase de anímale, a avut, a$a 
cum constatá prietenul $i colegul meu arheolog Glynn 
Isaac, de la Universitatea Harvard, o implicare ciará: 
„Urmárind un $ir aparent neintrerupt de vestigii de 
piatrá $i os din Pleistocen, a devenit evident cá aceste 
aglomerári de obiecte primitive $i resturi de anímale 
sint urme de a$ezári umane stabile." Cu alte cuvinte, se 
considera cá strámo$ii no$tri ar fi avut acela$i mod de 
viajá ca $i vinátorii-culegátori actuali, dar intr-o formá 
mai primitivá. 

Isaac a determinat un salt semnificativ in gindirea 
antropologicá cu ipoteza sa privind impárprea echi- 
tabilá a hranei, ipotezá pe care a publicat-o in 1978 in 
Scientific American . ín respectivul articol, el muta cen- 
trul de pe vinátoarea in sine pe influenza intrajutorárii 
$i impárprii echitabile a hranei in modelarea compor- 
tamentului uman. „Adoptarea obiceiului de a impárp 
hrana a favorizat dezvoltarea limbajului, reciprocitájii 
sociale $i intelectului", a spus el in 1982, la o intilnire 
care marca centenarul morpi lui Darwin. 

Cinci tipare comportamentale deosebesc oamenii 
de rudele noastre maimujele, seria Isaac in articolul 
sáu publicat in 1978: (1) modul de locomope biped; 
(2) limba vorbitá; (3) impárprea curentá $i sistematicá 
a hranei intr-un context social; (4) traiul in a$ezári 
stabile; (5) capturarea de prázi mari. Tóate acestea 
descriu, desigur, comportamentul omului modern, dar 
Isaac a sugerat cá acum circa douá milioane de ani 
„numeroase modificári fundaméntale au inceput sá 
aibá loe in structurile sociale $i ecologice ale ho- 
minizilor". Ei erau deja vinátori — culegátori 
incipienji, tráind in grupuri mici $i mobile $i ocupind 
tabere temporare de unde masculii plecau la vinátoare 
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$i femelele la cules de hraná vegetalá. Tabára reprezenta 
centrul social unde avea loe impárprea hranei. „De$i 
carnea era o componentá importantá a dietei, ea putea 
fi objinutá fie prin vinátoare, fie de pe urma cadavrelor 
de animale." Isaac mi-a spus in 1984, cu un an inaintea 
tragicei sale morji premature: „Ai fi supus unei grele 
incercári dacá ar trebui sá spui care a fost modul de 
objinere al cárnii dupa dovezile oferite de majoritatea 
siturilor arheologice." 

Punctul de vedere susjinut de cátre Isaac a influenjat 
puternic modul de interpretare a márturiilor arheo- 
logice. Fiecare descoperire de unelte de piatrá laolaltá 
cu oase fosilizate de animale, ca $i cea mai neinsemnatá 
aglomerare de obiecte, erau considérate ca indicind 
localizarea unei vetre strávechi, dovada citorva zile de 
activitate a unui grup de vinátori-culegátori. Argu- 
mentul lui Isaac era plauzibil $i, a$a cum scriam in 
cartea mea din 1981, The Making of Mankind , „ipoteza 
impárprii hranei este un argument puternic pentru 
explicarea a ceea ce a deschis oamenilor timpurii calea 
cátre omul modern". Ipoteza párea compatibilá cu 
modul in care intérpretam márturiile arheologice $i 
fosile $i avea la bazá principii biologice solide. Richard 
Potts de la Smithsonian Institution a fost de aceea$i 
párere. ín cartea sa publicatá in 1988, intitulatá Early 
Hominid Activities at Olduvai , el observa cá ipoteza 
lui Isaac „párea o interpretare deosebit de atrágátoare", 
notind cá: 

Ipoteza impárprii hranei $i a vetrelor stabile inelude 
foarte multe elemente de comportament uman $i via^á 
socialá relevante pentru antropologi — reciprocitate, 
schimb, relapi de rudenie, subzisten^á, diviziunea muncii 
$i limbaj. Descoperind in vestigii, in oase $i pietre, únele 
elemente ale modului de via^á de vinátor-culegátor, 
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arheologii au dedus cá implicit au existat $i celelalte ele¬ 
mente caracteristice. Tabloul era complet. 

La sfir$itul anilor ’7O $i inceputul anilor ’80 insá, 
acest rajionament a ínceput sá sufere modificári, sub 
influenza exercitatá de cátre Isaac $i de cátre arheologul 
Lewis Binford, pe atunci la Universitatea din New 
México. Ambii au con$tientizat faptul cá mare parte 
din interpretárile márturiilor preistorice se bazau 
exclusiv pe presupuneri. Independent unul fajá de 
celálalt, ei au ínceput sá separe ceea ce putea fi cu cer- 
titudine dedus din analiza vestigiilor de ceea ce era 
simplá presupunere. Au ínceput de la nivelul funda¬ 
mental, cáutínd semnificapa gásirii laolaltá a pietrelor 
$i oaselor de animale. Implica oare aceastá coincidenjá 
spa^ialá cá in locurile respective avuseserá loe in preis- 
torie injunghieri de animale, asa cum s-a presupus 
inicial ? §i dacá acest fapt ar putea fi dovedit, implica 
oare aceasta cá oamenii care fácuserá acest lucru duceau 
acela$i tip de via^á ca $i vinátorii-culegátori actuali ? 

Isaac $i cu mine am purtat adesea discujii despre 
diverse ipoteze privitoare la mijloacele de subzistenjá, 
el fiind capabil sá creeze nenumárate scenarii care sá 
explice de ce au sfir$it oasele $i pietrele in acela$i loe, 
fárá ca vreunul dintre aceste scenarii sá aibá ceva de a 
face cu un mod de viajá de vinátor-culegátor. Spre 
exemplu, un grup de oameni timpurii arfiputut petrece 
citva timp sub un copac numai pentru a se bucura de 
umbra acestuia, sfárimind intre timp pietre in alt scop 
decit acela de a le folosi la sfi$ierea carcaselor de ani¬ 
male — de pildá puteau fabrica a$chii de piatrá pentru 
a le folosi la cioplirea be^elor utilízate pentru dezgro- 
parea rádácinilor. Un timp dupá ce grupul ar fi párásit 
locul, un leopard ar fi putut veni sá se ca^áre in copac 
tirindu-$i prada dupá el, a$a cum procedeazá adesea 
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aceste anímale. Treptat, carcasa ar fi putrezit $i oasele 
s-ar fi rostogolit pe sol ajungind sá zacá printre pietrele 
imprá$tiate, lásate acolo de cátre fáuritorii de unelte. 
Cum ar putea oare un arheolog, cercetind situl 1,5 mili- 
oane de ani mai tirziu, sá distingá intre un asemenea 
scenariu $i acela care ar sustine cá acolo ar fi avut loe o In- 
junghiere de animale de cátre un grup de vinátori-cu- 
legátori nomazi? Convingerea mea era cá oamenii 
timpurii au practicat intr-adevár o anumitá formá de 
vinátoare $i cules, dar injelegeam grija lui Isaac pentru 
o interpretare cit mai corectá a márturiilor. 

Atacul lui Lewis Binford asupra teoriei conven¬ 
cional a fost $i mai acerb decít acela a lui Isaac. ín car¬ 
tea sa Bones: Ancient Men and Modern Myth , apárutá 
in 1981, el sugera cá arheologii care au interpretat sem- 
nificapa aglomerárilor de unelte de piatrá $i oase ca 
fiind urme ale taberelor strávechi «inventau basme 
despre trecutul strámo$ilor no$tri hominizi". Binford, 
care a dedicat o micá parte din munca sa studierii 
siturilor arheologice timpurii, $i-a tras inicial concluziile 
in urma studiului oaselor Omului de Neanderthal, care 
a tráit in Eurasia acum 135 000 - 34 000 de ani. 

„Am ajuns la convingerea cá organizarea modului 
de via^á de vinátor-culegátor in cazul acestor strámo$i 
relativ recenji era destul de diferitá de aceea a lui Homo 
sapiens modern", seria el in 1985, intr-o publicare de 
notorietate. «Dacá acestea erau adevárate, atunci modu- 
rile de viajá aproape umane ale primilor oameni, 
descrise in cadrul modelului consensual, apar ca extrem 
de improbabile." Binford a sugerat cá vinátoarea orga- 
nizatá a inceput sá apará abia dupá apari^ia oamenilor 
moderni, care ar fi avut loe, dupá estimárile lui, acum 
45 000 - 35 000 de ani. 

Nici unul dintre siturile arheologice timpurii nu ar 
putea fi privit ca reprezentind urmele unor incinte ale 
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unor vechi a$ezári, suspnea Binford. El a ajuns la aceastá 
concluzie in urmá analizárii datelor obpnute de cátre alp 
cercetátori despre oase gásite in únele dintre siturile 
arheologice de la Olduvai Gorge. Acestea erau locurile 
unde animalele de pradá i$i sacrificau $i consumau 
vínatul, a spus el. Imediat ce prádátori ca leul $i hiena 
páráseau locul, hominizii veneau sá cúrele cadavrele de 
orice fárimá de carne rámasá pe ele. „Cea mai mare $i 
adeseori singura parte utilizabilá sau comestibilá 
rámínea máduva oaselor", seria el. „Nu existá nici o 
dovadá in sprijinul teoriei cá hominidele í$i transportau 
hrana de la locul unde o gáseau la tabárá, spre a fi con- 
sumatá. ín aceeasi másurá, teoria conform cáreia hrana 
era impárptá este total lipsitá de argumentare." Aceastá 
teorie ne prezintá o imagine cu totul diferitá despre 
strámosii no$tri de acum douá milioane de ani. „Ei nu 
aveau nimic romantic", seria Binford, „ci erau con- 
sumatori care explorau curent carease de erbivore 
moarte, pentru a gási mici bucá^ele comestibile". 

ín aceastá viziune asupra preistoriei umane, 
strámosii nostri devin mai pupn asemánátori cu omul 
actual, nu numai ín privinja modului lor de subzistenjá 
ci $i a altor elemente comportamentale: spre exemplu 
limbajul, moralitatea si con$tiin^a, care le-ar fi lipsit. 
Binford a concluzionat: „Specia noastrá s-a dezvoltat 
nu in urma unor procese treptate $i progresive ci dintr-o 
datá, intr-o perioadá relativ scurtá de timp." Aceasta a 
fost „esenja“ filozoficá a polemicii. Dacá Homo tim- 
puriu avea un mod de via^á cu aspecte comune cu 
acelea ale modului de viajá al omului actual, atunci va 
trebui sá admitem cá aparijia esenjei umanitápi a fost 
un proces treptat care ne leagá de trecutul índepártat. 
Dacá insá comportamentul uman a evoluat rapid si de 
curind, atunci ne gásim intr-o totalá izolare, nelegap de 
trecutul índepártat $i de restul naturii. 
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Desi Isaac impártásea ingrijorarea lui Binford legatá 
de supraevaluarea semnifica^iei vestigiilor preistorice, 
el a abordat rectificarea acestei situa^ii din alt unghi: 
spre deosebire de Binford, care a lucrat intens cu date 
ob^inute de al^i cercetátori, Isaac a hotárit sá excaveze 
el insusi un sit arheologic, pentru a putea privi már- 
turiile arheologice cu al^i ochi. Cu tóate cá distingerea 
intre vinátoare si prádarea de cadavre nu era crucialá in 
ipoteza lui Isaac privind impár^irea hranei, ea a devenit 
importantá pentru reevaluarea vestigiilor arheologice. 
Vinátor sau necrofag? Aceasta era intrebarea. 

ín principiu, vinátoarea ar fi trebuit sá lase urme 
diferite fa^á de cele lásate de necrofagie, in vestigiile 
arheologice, diferen^á care ar trebui sá poatá fi sesizatá 
datoritá faptului cá fiecare dintre cele douá tipuri de 
consumator lása in urmá alte pár^i din corpul ani- 
malului consumat. De pildá, cind vinátorul vrea sá 
puná o pradá la loe sigur, are de ales intre a transporta 
spre tabárá intreaga carcasá sau doar o parte oarecare 
din ea. Dimpotrivá, un prádátor de cadavre nu dispune 
decit de ceea ce poate gási abandonat íntr-un loe de 
vinátoare de cátre alt prádátor: alegerea pár^ilor cor- 
pului pe care le poate transporta cátre tabárá va f i mult 
mai limitatá. Diversitatea oaselor gásite in tabára unui 
vinátor hominid ar trebui sá fie, din acest motiv, mai 
vastá decit cea intilnitá in tabára unui hominid necrofag 
— incluzind uneori chiar si schelete intregi. 

Existá insá numerosi factori care pot tulbura aceastá 
imagine aparent ciará. Asa cum observa Potts: „Dacá 
un prádátor de cadavre gáseste carcasa unui animal 
mort de curind din cauze naturale, sau dacá reuseste sá 
indepárteze foarte devreme un prádátor de prada sa, 
atunci oasele care vor rámine vor aráta la fel ca in cazul 
in care animalul ar fi fost vinat. Ce este de fácut?" 
Antropologul Richard Klein din Chicago, care a ana- 
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lizat numeroase depozite de oase fosile din sudul 
Africii $i Europa, este de párere cá deosebirea intre cele 
douá strategii de subzisten^á este impozibil de stabilit: 
„Existá atitea cái prin care oasele pot ajunge intr-un 
loe anume $i atitea lueniri care li se pot intimpla, incit 
disputa «vinátor sau necrófaga poate sá nu fie niciodatá 
solujionatá in cazul hominidelor." 

Sápáturile inicíate de Isaac pentru a testa modul sáu 
de abordare erau cunoscute sub numele de situl 50, 
localizat in apropiere de coasta Karari, la circa 25 km 
est de lacul Turkana, in nordul Kenyei. Timp de trei 
ani, incepind din 1977, impreuná cu o echipá de arheo- 
logi $i geologi, el a dezvelit o suprafa^á stráveche, 
jármul nisipos al unui mic riu. Cu grijá, ei au seos la 
ivealá 1405 obiecte strávechi de piatrá $i 2100 frag¬ 
mente de os, únele mari dar cele mai multe mici, care 
fuseserá ingropate acum circa 1,5 milioane de ani, cind 
un curs de apá sezonier $i-a párásit matea la inceputul 
unui sezon ploios. Astázi regiunea este aridá, cu tufe 
$i cringuri in alternan^ cu terenuri degrádate de erozi- 
unea índelungatá. Scopul urmárit de Isaac $i echipa sa 
era acela de a descoperi ce se intimplase cu 1,5 milioane 
de ani in urmá, cind obiectele din piatrá $i oasele de ani- 
male au ajuns in acela$i loe. 

ín primele sale critici, Binford a sugerat cá multe 
din aglomerárile de oase $i pietre erau rezultatul ac^iu- 
nii apei. Cu alte cuvinte, un riu rapid poate transporta 
de-a lungul sáu bucáji de piatrá $i os, depozitindu-le 
íntr-o zoná cu energie de transport scázutá, cum ar fi 
aceea unde ríul i$i lárge$te albia, sau pe malul concav 
al unui meandru. ín acest caz, acumulárile de os $i 
piatrá ar fi urmarea intimplárii $i nu a activitápi umane. 
„Situl arheologic" nu ar fi in acest caz altceva decit o 
ingrámádealá de obiecte aduse de apá. O asemenea 
explicare párea pujin probabilá in cazul sitului 50, 
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deoarece strávechea bucatá de pámínt fusese a$ezatá 
pe malul riului $i nu in interiorul sáu $i deoarece 
dovezile geologice demonstrau cá situl fusese acoperit 
lent. Cu tóate acestea, legátura directá dintre oase $i 
pietre trebuia doveditá, nu presupusá. Dovada a apárut 
in modul cel mai nea$teptat, constituindu-se intr-una 
dintre descoperirile arheologice de referirá ale zilelor 
noastre. 

Cind un animal este tran$at sau cind un os este 
curá^at de carne cu ajutorul unui cu^it, fie cá este din 
metal sau din piatrá, mácelarul ajunge inevitabil sá 
cresteze $i osul, lásind urme. ín timpul tran$árii, urmele 
de táieturi s-ar aglomera in jurul incheieturilor, in timp 
ce in cazul dezosárii ele ar putea avea $i alte localizári. 

Cind arheologul Henry Bunn, de la Universitatea 
din Wisconsin, a examinat fragmente de os provenite 
de la situl 50, a observat asemenea crestáturi. La micro- 
scop, in sec^iune transversalá, aceste crestáturi au 
forma literei „V“. Fuseserá aceste urme lásate de cátre 
un consumator hominid acum 1,5 milioane de ani? 
Experimente efectúate pe oase actúale $i a$chii de 
piatrá au confirmat acest lucru, dovedind existenja 
unei legáturi cauzale intre oasele $i pietrele din acela$i 
sit: hominizii le aduseserá acolo $i le folosiserá in vede- 
rea pregátirii hranei. Aceastá descoperire a reprezentat 
prima dovadá directá a existen^ei unei legáturi com- 
portamentale intre oasele $i pietrele dintr-un sit arheo- 
logic timpuriu. ín misterul siturilor strávechi se sim^ea 
incá fumul din vatrá. 

Adeseori se intimplá in $tiin;á ca descoperirile 
importante sá fie fácute independent de mai multe per- 
soane, aproape concomitent. Afa s-a intimplat $i cu 
crestáturile de pe oase. Studiind oase provenite din 
situri arheologice din jurul lacului Turkana $i din 
Olduvai Gorge, Richard Potts impreuná cu arheologul 
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Pat Shipman de la Johns Hopkins au gásit $i ei urme de 
crestáturi. Metodele folosite de ei erau u$or diferite 
fa^á de cele folosite de Bunn, insá concluzia era aceea$i: 
hominizii de acum circa douá milioane de ani foloseau 
a$chii de piatrá pentru a dezmembra carease $i pentru 
a dezosa carnea. Privind inapoi, este de mirare cá 
crestáturile nu au fost descoperite mai devreme, 
deoarece oasele examinate de Potts $i Shipman fuseserá 
deja studiatein repetate rinduri de mul^i al^i cercetátori. 
O intuiré de moment ar fi fost suficientá unei min^i 
ascu^ite pentru a avea revelaba cá, dacá teoria arheo- 
logicá consacratá era corectá, semne ale „máceláririi a 
animalelor ar trebui sá fie prezente pe únele oase fosile. 
Nimeni nu a cercetat insá oasele cu tenacitate, deoarece 
teoria clasicá fusese acceptatá din oficiu. Cu tóate 
acestea, o datá ce presupunerile nedovedite ale teoriei 
clasice au fost puse sub semnul intrebárii, venise 
momentul cáutárii si gásirii dovézilor. 

Situl 50 a furnizat $i alte dovezi ale faptului cá 
hominizii foloseau, in via^a lor cotidianá, pietre pentru 
dezosarea cárnii. Unele dintre oasele lungi gásite in sit 
erau sparte in bucá^i, ca $i cind cineva ar fi a$ezat osul 
pe o piatrá ca pe o nicovalá, aplicind apoi o serie de 
lovituri in lungul sáu, máduva devenind astfel acce- 
sibilá. Acest scenariu a fost reconstituit pornindu-se 
de la un adevárat joc de puzzle paleolitic, in care frag¬ 
méntele au fost asamblate pentru a reconstituí osul, si 
apoi s-a analizat modul in care acesta fusese spart, 
mod ce prezenta semne caracteristice determinate de 
lo vire. „Gásirea bucá^ilor care se potrivesc provenite 
dintr-un os spart prin zdrobire ne indeamná sá ne 
imaginám oamenii timpurii in postura de a extrage $i 
consuma máduva oaselor", au scris Isaac $i colabora- 
torii sái intr-un articol in care i$i expuneau deseo- 
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perirea. Despre urmele de crestáturi ei spuneau: 
„Gásirea unui capát articular de os prezentind urme 
lásate cu siguran^á in urma folosirii unei unelte de 
piatrá táioase pentru dezosarea unui membru de 
antilopá nu poate sá nu ne evoce imaginea unei 
«mácelárii» incipiente." 


FIGURA 4.1 Urme strávechi de trancare a cárnii. Aceste mici 
crestáturi (indícate prin ságep) de pe suprafa^a osului fosilizat 
de animal, descoperit intr-un sit arheologic din nordul Kenyei, 
vechi de 1,5 milioane de ani, demonstreazá cá oamenii timpurii 
foloseau obiecte táioase pentru a dezosa carease de anímale. 
(Prin bunávoin^a lui R. Lewin.) 

Aceste imagini ale activitápi hominizilor de acum 1,5 
milioane de ani sint intárite prin mesaje sugerate de 
pietre. Cind un cioplitor in piatrá desprinde a$chii, 
bucá^ile tind sá cadá pe o zoná de micá intindere din 
jurul sáu. Aceasta a fost exact ceea ce arheologul Ellen 
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Kroll déla Universitatea din Wisconsin a gásit la situl 
50: spárturile de piatrá se aglomerau la unul din 
cápetele sitului. Similar, bucáple de oase (s-au gásit 
oase de girafá, hipopotam, antilopá de dimensiunea 
unui elan, ale unui animal asemánátor unei zebre, ca $i 
vertebre de somn) se concentrau in acela$i loe. „Nu 
putem decít sá presupunem motivele pentru care 
extremitatea nordicá a sitului era preferatá pentru anu- 
mite aepuni, dar observable fácute pot indica, spre 
exemplu, cá acolo ar fi existat un copac umbros", au 
scris Isaac $i colaboratorii sái. Un aspect si mai remar- 
cabil al aschiilor de piatrá era acela cá, la fel ca si in 
cazul osului zdrobit, únele puteau fi reasamblate pentru 
a reconstitui intreaga bucatá originará de silex. 

Am menjionat in capitolul al doilea cá Nicholas 
Toth si Lawrence Keeley au analizat microscopic 
numeroase aschii de piatrá gásind dovezi ale faptului 
cá ele au fost folosite la transarea cárnii, cioplirea lem- 
nului si táierea de ^esuturi vegetale moi. Aceste a$chii 
proveneau din situl 50, iar rezultatele analizei au 
imbogápt imaginea diversitájii activitá^ilor practicate 
acum 1,5 milioane de ani. Departe de imaginea 
grámezii de obiecte aduse de apá, activitatea din situl 
50 presupunea aducerea carcaselor de cátre hominizi 
si prelucrarea lor cu ajutorul unor unelte de piatrá cio- 
plite acolo. Dovedirea faptului cá oasele $i pietrele erau 
in mod deliberat transpórtate cátre un loe ce re- 
prezenta centrul prelucrárii hranei a fost un pas impor- 
tant in clarificarea teoriei arheologice dupá zarva iscatá 
de polemicile de la sfirsitul anilor y 7 0. Implica oare 
aceastá dovadá faptul cá hominizii sitului 50, Homo 
erectus , erau vinátori sau prádátori de cadavre ? 

Isaac $i colaboratorii sái au raponat in felul urmátor: 
„Caracteristicile depozitelor de oase suspn mai degrabá 
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ipoteza necrofagiei decit pe cea a vinátorii active ca 
mod de obpnere a cárnii." Fiind gásite in sit carease 
intregi, ar putea fi trasá concluzia vinátorii. Dar, a$a 
cum am arátat mai devreme, interpretarea caracteristi- 
cilor depozitelor de oase poate fi eronatá. Cu tóate 
acestea, alte categorii de dovezi au fost aduse in spri- 
jinul ideii cá prádarea cadavrelor era modul de 
obpnere a cárnii la Homo timpuriu. Spre exemplu, 
Shipman a examinat distribuya crestáturilor de pe 
oasele strávechi $i a constatat douá lucruri. ín primul 
rind, numai aproximativ jumátate dintre ele erau con- 
secin^a tran$árii; in al doilea rind, numeroase crestáturi 
se gáseau pe oase de regulá sárace in carne. ín plus, o 
mare parte din crestáturi se intersectau cu urme lásate 
de dinyi camivorelor, arátind cá acestea mu$caserá oasele 
inainte ca ele sá intre in posesia hominizilor. Aceasta, 
a concluzionat Shipman, este „dovada zdrobitoare 
pentru necrofagie", adáugind cá este o imagine „nefa- 
miliará $i umilitoare" a strámo$ilor no$tri. íntr-adevár, 
este departe de imaginea omului-vinátor nobil oferitá 
de teoria tradi^ionalá. 

ími pare probabil ca procurarea cárnii de cátre 
Homo timpuriu sá fi implicat prádarea de cadavre. A$a 
cum remarca Shipman, „carnivorele consumá cadavrele 
atunci cínd pot $i vineazá atunci cind trebuie". Cred 
insá cá recenta revolujie intelectualá din arheologie a 
ajuns prea departe, a$a cum se intimplá adesea in $tiin^á. 
Respingerea ideii cá Homo timpuriu ar fi vinat a fost 
prea categoricá. Gásesc semnificativ faptul cá exami- 
narea distribu^iei crestáturilor de cátre Shipman a arátat 
cá existá atit de multe pe oasele sárace in carne. Ce 
concluzie se poate trage? Tendoane $i piele. Cu aceste 
materii prime este foarte u$or sá fabrici capcane efi¬ 
ciente pentru capturarea unei prázi relativ voluminoase. 
A$ fi foarte surprins sá aflu cá Homo erectus timpuriu 
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nu s-ar fi angajat intr-un asemenea tip de vinátoare. 
ínfájifarea umaná care a apárut o datá cu Homo este 
compatibilá cu adaptarea pentru vinátoare. Pentru 
Isaac, cercetárile in situl 50 au fost salutare. Def i a con- 
firmat faptul cá hominizii transportau oase fi pietre 
cátre un loe anume, ele nu au demonstrat neapárat cá 
hominizii ar fi folosit acel loe drept locuinjá. „Recu- 
nosc cá ipotezele pe care le-am avansat in legáturá cu 
comportamentul hominizilor timpurii in articolele 

f >recedente i-au fácut sá pará umani“, a scris el in 1983. 
n consecintá, a sugerat inlocuirea „ipotezei impárjirii 
hranei" cu ipoteza care susjine prádarea cadavrelor cu 
predilecjie intr-o anumitá zoná a afezárii. Eu il sus- 
pectez de prea multá precaujie. 

Nu pot afirma cá rezultatele sápáturilor de la situl 
50 confirmá ipoteza cá Homo sapiens ar fi tráit ca 
vinátor-culegátor, deplasindu-se la fiecare citeva zile 
de la o afezare temporará la alta (afezári unde aducea 
fi impárjea hrana). Cit din mediul social fi economic 
descris in ipoteza originalá a impárjirii hranei emisá de 
cátre Isaac a existat intr-adevár in situl 50 rámine o 
enigmá. ín ceea ce má privefte existá insá suficiente 
dovezi care indreptájefte ideea cá Homo timpuriu era 
cu pujin mai evoluat decit un cimpanzeu in privinja 
competenjelor sociale, cognitive fi tehnologice. Nu 
vreau sá sugerez cá aceste creaturi erau vinátori- 
culegátori la scará micá, dar sint convins cá natura 
umaná a vinátorului-culegátor primitiv incepea sá se 
formeze in acea perioadá. 

Defi nu vom putea fti niciodatá cu siguranjá cum 
decurgea viaja de zi cu zi in cazui unui Homo erectos 
timpuriu, ne putem folosi imaginaria fi numeroasele 
márturii arheologice provenite din situl 50 pentru a 
reconstituí o scená de acum 1,5 milioane de ani: 
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Un rTu sezonier ísi croieste linistit drum printr-o largá 
címpie inundabilá aflatá la est de un gigantic lac. Salcími 
Tnalti márginesc malurile sinuoase ale ríului aruncínd o 
binevenitá umbrá ímpotriva soarelui tropical. Cea mai 
mare parte a anului, albia rTului este secatá, Tnsá apa 
recentelor ploi cázute peste dealurile sitúate la nord Tsi 
croiesc drum cátre lac umplínd íncet albia rTului. De citeva 
sáptámini deja, cTmpia inundabilá strálucea de culori, cu 
plante Tnflorite, cu pete galbene si purpurii contrastínd cu 
portocaliul pámintului si salcími pitici arátínd ca niste nori 
albi si umflati. Sezonul ploios este iminent. ín preajma unui 
meandru vedem un mic grup de oameni, cinci femei 
adulte si o liotá de copii si tineri. E¡ sint atletici si puter- 
nici. Sporováiesc tare, unii schimbá replici, care, evident, 
prívese coeziunea grupului, altii discutá despre planurile 
zilei. Mai devreme, Tnainte de rásáritul soarelui, patru mas- 
culi adulti ai grupului au pornit ín cáutarea cárnii. Rolul 
femelelor este acela de a culege hrana vegetalá, princi- 
pala lor resursá, baza economicá a vietii lor. Masculii 
víneazá, femelele culeg. Este un sistem spectaculos de 
eficient pentru grup si asa a fost Tntotdeauna. 

Trei dintre femele sínt acum gata de plecare, goale, 
cu exceptia unei piei de animal aruncatá pe umeri, care 
foloseste la transportul copilului si mai tírziu la transportul 
hranei recoltate. Ele au bete scurte si ascutite pe care una 
dintre femele le-a pregátit mai devreme folosind aschii 
ascutite de piatrá pentru a ciopli ramuri groase. Acestea 
sínt betele care vor folosi la sápat, care permit femelelor 
sá dezgroape tuberculi suculenti, adínc íngropati, hrana 
neaccesibilá majoritátii primatelor mari. Plecate, ín sfírsit, 
merg íntr-un singur sir, ca de obicei, spre dealurile 
índepártate din jurul lacului, urmínd un drum care stiu cá 
le va duce cátre o sursá bogatá ín nuci si tuberculi. 
Pentru fructe coapte vor trebui sá astepte píná la sfírsitul 
anului, cínd ploile vor f¡ desávírsit opera naturii. 
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ín jurul ríului, cele douá femele rámase se odihnesc 
lini$tite pe nisipul fin, sub un salcím ínalt, supraveghind 
zbenguiala a trei copii prea mari pentru a mai f¡ du$i ín 
spate, prea finen pentru a vina sau a culege; copiii fac 
ceea ce face orice copil: joacá jocuri care prefigureazá 
viefile lor adulte. ín aceastá dimineatá, unul dintre ei face 
pe antilopa, folosind rámurele drept comité, iar ceilalfi 
doi joacá rolul vínátorilor care píndesc prada. Mai tírziu, 
cel mai vírstnic dintre cei trei copii, o fatá, convinge pe 
una din femelele adulte sá-i arate, din nou, cum se fabricá 
uneltele de piatrá. Cu rábdare, femeia loveste rapid si 
sacadat douá bucáti de silex íntre ele. Se desprinde o 
aschie perfecta. Cu aplicatie fata íncearcá sá facá la fel, 
fárá succes. Femeia apucá míinile fetei $¡ Ti ghideazá cu 
mi?cári íncete gesturile. 

Fabricarea aschiilor de piatrá este mai dificilá decít 
pare, iar mestesugul se invatá ín principal prin demon¬ 
strare si nu prin instructie verbalá. Fata íncearcá din nou, 
de data aceasta un pie diferit. O aschie ascutitá se 
desprinde din piatrá si fata scapá un tipát triumfátor. Ea 
apucá aschia, o aratá cátre femeia zímbitoare si apoi se 
grábente sá o arate partenerilor de joacá. í$i continuá 
jocul, ímbogátiti de acum cu o micá parte din $tiinta 
adultilor. Gásesc un bát, pe care ucenicul-cioplitor íl 
ascute, formínd apoi un grup de vínátoare care pleacá 
ín cáutare de somni. 

Spre seará, agitatia cuprinde din nou tabára de la 
marginea ríului, cele trei femei revenind íncárcate cu 
hraná, inclusiv cu cíteva ouá, trei sopírle micute si — cap- 
turá neasteptatá — miere. Multumite de ceea ce au reali- 
zat, femeile íncep sá facá presupuneri despre ceea ce 
vor aduce bárbatii. Peste cíteva zile, vínátorii se íntorc 
cu mina goalá. Acesta este riscul implicat de cáutarea 
cárnii. Dar cind soarta le este favorabilá, rásplata poate 
fi mare si cu sigurantá pretuitá. 
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CurTnd, zgomotul de voci care se apropie avertizeazá 
femeile de reíntoarcerea bárbatilor si, judecind dupá 
ínsufletirea cu care discutá, acestia se íntorc victoriosi. 
Cea mai mare parte a zilei ei au píndit ín Uniste o micá 
turmá de antílope, observínd cá unul dintre anímale 
schiopáta usor. ín repetate rínduri, acest animal rámásese 
ín urma turmei si túsese obligat sá depuná mari eforturi 
pentru a le prinde din urmá pe celelalte. Oamenii au reali- 
zat cá existá sanse sá rápuná un animal mare. VTnátorii 
echipati cu mínimum de armament natural sau artificial, asa 
cum sínt cei din grupul nostru, trebuie sá se bizuie pe 
viclenie. Capacitatea de a se deplasa ín Uniste, con- 
fundíndu-se cu mediul ínconjurátor, si cunoasterea mo- 
mentului exact cínd trebuie sá loveascá sínt cele mai 
puternice arme ale acestor vínátori. 

ín sfírsit, o ocazie se prezintá, si, íntelegíndu-se fárá 
cuvinte, cei trei bárbati ocupá pozitiile strategice. Unul 
dintre ei aruncá o piatrá cu precizie si fortá, reusind o 
loviturá ametitoare; ceilalti doi aleargá pentru a imobiliza 
prada. O rapidá ímpunsáturá cu un bát scurt si ascutit 
duce la eliberarea unei arteziene de sínge din jugulara 
animalului, care se zbate un timp si apoi moaré. 

Obositi de eforturile depuse si acoperiti de sudoare si 
sínge, cei trei bárbati jubileazá. Un depozit de silex aflat 
ín apropiere le furnizeazá materialul necesar fabricárii 
uneltelor cu care vor transa prada. Cíteva lovituri rapide 
ale unei pietre cu alta duc la obtinerea unui numár sufi- 
cient de aschii pentru sectionarea pieii groase a ani¬ 
malului si eliberarea íncheieturilor, a cárnii rosiiín contrast 
cu oasele albe. Imediat ce muschii si tendoanele au 
cedat máiestriei lor, bárbatii pleacá spre tabárá cárínd 
douá hálci de carne, glumind si tachiníndu-se íntre ei pe 
seama evenimentelor zilei si a rolului pe care fiecare 
dintre ei l-a jucat ín acestea. Ei stiu cá vor ti primiti cu 
multá bucurie. 
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Seara tirziu, consumarea cárnii ia aproape forma unui 
ritual. Bárbatul care a condus grupul de vínátori taie 
bucáti de carne pe care le oferá apoi femeilor asezateín 
jurul sáu, precum si celorlalti bárbati. Femeile tac parte 
si copiilor lor, care schimbá, ín joacá, bucátelele íntre ei. 
Bárbatii oferá bucáti partenerelor lor, de la care primesc 
ín schimb áltele. Consumarea cárnii este mai mult decít 
subzistentá, este o activitate care íntáreste legáturile 
sociale. 

O datá stins entuziasmul declansat de succesul 
vínátorii, bárbatii si femeile ísi povestesc ín tihná eveni- 
mentele din cursul zilei. Se ajunge la concluzia cá, ín 
curínd, vor fi nevoiti sá páráseascá aceastá tabárá 
prielnicá din cauza ploilor tot mai dese care vor umfla 
ríul, fácíndu-l sá-si páráseascá albia. Pentru moment sínt 
multumiti. 

Trei zile mai tírziu, grupul va párási tabára pentru 
ultima oará, ín cáutarea sigurantei unui loe mai ínalt. 
Dovezile trecerii lor sínt peste tot. Aglomerári de aschii de 
sílex, bete ascutite si piei prelucrate, márturii ale abilitátii 
lortehnice. Oase de anímale sparte, un cap de somn, coji 
de ouá si resturi de tuberculi vorbesc despre diversitatea 
dietei lor. S-a stins ínsá zgomotul taberei. Duse sínt si ri- 
tualurile consumárii cárnii si povestile despre pátaniile 
zilei. Cuilnd tabára párásitá si tácutá va fi inundatáíncet, 
pe másurá ce ríul se va umfía. Un mil fin va acoperi locul 
care a adápostit cinci zile viata micului nostru grup, 
íngropínd o scurtá istorie. Se va descompune tot ceea ce 
nu este os sau piatrá, rámínínd urme intime pentru recon¬ 
stituida acestei povesti. 

Mulp vor fi de párere cá reconstituirea mea il umani- 
zeazá prea mult pe Homo erectas. Eu nu cred asta. Am 
creat o imagine a modului de via^á al unui vínátor-cule- 
gátor fi am inzestrat ace$ti oameni cu grai. Ambele sínt, 
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cred, justificabile de$i fiecare trebuie sá fi fost o versiune 
primitiva a ceea ce cúnoaftem astázi. ín orice caz, reiese 
ciar din dovezile arheologice cá aceste fápturi aveau un 
mod de viaja superior celor al maimujelor mari, nu in 
ultimul rínd datoritá abilitájii lor de a folosi unelte 
pentru a avea acces la alimente cum ar fi carnea sau 
tuberculii subterani. ín aceastá etapa a preistoriei 
noastre, strámofii noftri deveneau oameni, deja foarte 
asemánátori cu ceea ce sintem noi astázi. 



CAPITOLUL 5 


Originea oamenilor moderni 


Din cele patru evenimente majore care au avut loe 
in cursul evolujiei umane $i pe care le-am subliniat in 
prefa^á: originea familiei umane insá$i in urmá cu 
aproximativ fapte milioane de ani, «radiaba adaptivá" 
a speciei de maimu^e bípede survenitá ulterior, aparipa 
unui creier mai dezvoltat (efectiv inceputul genului 
Homo), acum 2,5 milioane de ani, cel de-al patrulea 
eveniment, aparipa omului modern, asemánátor nouá, 
reprezintá astázi cea mai fierbinte problemá a antro- 
pologiei. Diferite ipoteze sint foarte dezbátute fi nu 
trece o luná fárá sá asistám la o conferirá sau la publi- 
carea unei avalante de cárji fi de articole ftiinjifice, 
fiecare dintre ele scojind in evidenjá opinii cel mai 
adesea diametral opuse. Prin „oamenii asemánátori 
nouá“ injeleg modernul Homo sapiens , adicá omul cu 
aptitudini pentru tehnologie fi inovajie, capacítate de 
expresie artisticá, conftiin^á introspectivá $i simj moral. 

Privind in istorie cu numai citeva mii de ani in urmá, 
vedem inceputurile aparipei civilizajiei: o organizare 
socialá tot mai complexá, satele lásind cale liberá cetá- 
jilor, cetáple cale liberá orafelor-state, orafele State 
cedind locul statelor naponale. Aceastá aparent inexo- 
rabilá dezvoltare in planul complexitápi este deter- 
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minatá de evolupa cultúrala fi nu de schimbárile bio- 
logice. Precum oamenii de acum un secol care erau din 
punct de vedere biologic la fel ca noi dar tráiau íntr-o 
lume lipsitá de tehnologie electrónica, tot astfel 
locuitorii satelor de acum 7 000 de ani erau intocmai 
ca noi, dar lipsip de infrastructura civiliza^iei. 

Dacá privim in istorie dincolo de originea scrisului, 
in urmá cu aproximativ 6 000 de ani, putem vedea inca 
de pe atunci dovezile inteligen^ei omului modern in 
aqiune. íncepind acum aproape 10 000 de ani, grupuri 
nómade de vinátori-culegátori au descoperit, in mod 
independent, de la un capát la celálalt al lumii, diverse 
tehnici agricole. Aceasta a fost de asemenea consecin^a 
evolupei cultúrale $i tehnologice, f i nu a celei biologice. 
Mergep dincolo de acel timp al transformárilor sociale 
fi economice $i vep gási picturi, gravuri $i sculpturi din 
época glaciará in Africa fi Europa, care amintesc lumile 
mentale ale unor oameni ca noi. Merge^i dincolo de 
acest timp, in orice caz dincolo de 35 000 de ani fi 
aceste sclipiri ale min^ii omului modern se risipesc. Nu 
vom mai putea gási in urmele arheologice dovezi 
convingátoare ale activitápi unor oameni cu capacitáp 
mentale asemánátoare nouá. 

Multá vreme antropologii au crezut cá apari^ia 
bruscá a exprimárii artistice $i a unor deosebite apti- 
tudini tehnologice in urmele arheologice datind de 
acum 35 000 de ani, a fost un semnal ciar al evolu^iei 
oamenilor moderni. Antropologul britanic Kenneth 
Oakley a fost printre primii care a sugerat in 1951 cá 
aceastá inflorire a comportamentului omului modern, 
s-a asociat cu intiia apari^ie a unui limbaj pe deplin 
modern. íntr-adevár, este de neconceput ca o specie de 
oameni sá poatá stápini un limbaj modern deplin $i sá 
nu fie totodatá deplin moderná in tóate celelalte 
privin^e. De aceea, evolu^ia limbajului este socotitá in 
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mare másurá a fi evenimentul culminant in apari^ia 
omenirii afa cum o cunoaftem astázi. 

Cind ar putea fi situatá aparipa omului modern f i 
in ce fel s-a petrecut acest eveniment? Treptat fi cu 
multa vreme in urmá sau rapid fi recent? Aceste 
intrebári se aflá in centrul dezbaterilor cúrente. 

Ca o ironie, dintre tóate perioadele evolupei umane, 
cea din ultímele sute de mii de ani este de departe cea 
mai bogat inzestratá cu dovezi fosile. Pe lingá o vasta 
colecpe de cranii intregi fi oase postcraniene, au fost 
descoperite vreo douázeci de schelete relativ complete. 
Pentru unul ca mine, a cárui preocupare este orientatá 
cátre o perioadá timpurie din preistoria umaná, in care 
urma fosilá este rará, acestea sint cele mai mari bogá^ii 
paleontologice. §i totufi un acord asupra succesiunii 
evenimentelor evolupei nu este inca posibilintre colegii 
mei antropologi. 

Pe lingá aceasta primele fosile umane timpurii 
descoperite vreodatá au fost cele ale Omului de Nean¬ 
derthal (caricatura favorita a tuturor oamenilor caver- 
nelor), fosile care au jucat un rol important in discute. 
Din 1856, de cind au fost descoperite primele oase 
neanderthaliene, soarta acestor oameni a fost discutatá 
iar fi iar: au fost ei oare strámofii noftri direcp sau 
reprezintá doar o fundáturá evolutiva care f i-a inceput 
extincpa cu vreo treizeci de milenii in urmá ? Aceastá 
problemá a fost ridicatá acum aproape un secol fi 
jumátate fi, spre satisfacía tuturor, continuá sá ráminá 
incá fárá ráspuns. 

ínainte de a examina elementele mai subtile ale 
discupei privind aparipa omului modern, ar trebui sá 
conturám problemele mai largi. Povestea incepe cu 
evolupa genului //orno, cu peste douá milioane de ani 
in urmá, fi se terminá cu aparijia lui Homo sapiens. 
Douá categorii de dovezi au existat multá vreme: una 
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privind schimbárile anatomice, iar cealaltá schimbárile 
survenite in tehnologie fi in alte manifestári ale 
creierului fi miinii omenefti. Interprétate corect, aceste 
douá categorii de dovezi ar putea ilustra aceeafi istorie 
a desfáfurárii evolu^iei umane. Ele ar indica acelafi 
model de schimbare de-a lungul timpului. Acestor cate¬ 
gorii consacrate de dovezi, material pentru ínvá- 
^ámintul antropologic timp de zeci de ani, li s-a adáugat 
recent o a treia categorie, cea a dovezilor de genética 
moleculará. ín principiu elementele genetice ascundeau 
in ele povestea desfáfurárii evolupei noastre. Povestea 
pe care o spun aceste dovezi ar trebui sá se potriveascá 
cu cea spusá de anatomie fi de uneltele din piatrá. 

Din nefericire nu exista o concordará intre aceste 
trei categorii de dovezi. Exista puñete de legáturá, dar 
nu exista consens. Dificultadle intimpinate de antro- 
pologi, chiar fi atunci cind exista o asemenea abunden^ 
de dovezi, amintesc in mod salutar cit de greu este 
adesea sá reconstruiefti istoria evolufiei. 

Descoperirea scheletului báiatului de la Turkana ne 
dá o excelentá idee asupra anatomiei omului timpuriu 
de acum 1,6 milioane de ani. Acei indivizi timpurii de 
Homo erectus erau inalp (báiatul de la Turkana másura 
aproape 1,80 m), atletici, cu mufehi puternici. Chiar fi 
cel mai puternic luptátor profesionist actual ar fi fost 
un rival cam amárit pentru un Homo erectus obifnuit. 
Defi creierul lui Homo erectus timpuriu era mai mare 
decit al strámof ilor sái australopiteci, acesta era totuf i 
mai mic fajá de cel al omului modern, atingind circa 
900 cm 3 , comparativ cu media de 1 350 cm 3 al lui Homo 
de azi. Cutia cranianá a lui Homo erectus este lungá fi 
ingustá, cu frunte micá fi jeastá gfoasá; maxilarele sint 
intrucitva proeminente, iar deasupra ochilor se aflá 
reliefatá arcada sprincenoasá. Acest model anatomie de 
bazá a persistat piná acum aproape o jumátate de 
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milion de ani, de$i in tot acest timp a avut loe o creftere 
a creierului care ajunsese la peste 1 100 cm 3 . ín aceastá 
vreme populajiile de Homo erectus s-au ráspindit din 
Africa ocupind regiuni intinse din Asia fi Europa. 
(De$i in Europa nu au fost identifícate in mod sigur 
fosile de Homo erectus , dovezi de tehnologie caracte- 
ristice acestei specii trádeazá prezenja ei aici.) 

Resturile fosile umane descoperite, vechi de circa 
34 000 de ani, aparan tóate lui Homo sapiens modern. 
Corpul sáu este mai pujin robust fi músculos, faja mai 
aplatizatá, cutia cranianá mai inaltá, iar peretele cranian 
mai subjire. Arcadele sprincenoase nu sint proemi¬ 
nente, iar creierul este, in cea mai mare parte a 
cazurilor, mai mare. Putem constata prin urmare cá in 
intervalul dintre acum 500 000 fi 34 000 de ani are loe 
o evolujie ce da naftere omului modern. Din ceea ce s-a 
descoperit in Africa fi Eurasia in domeniul fosilelor fi 
dovezilor arheologice aparjinind acestui interval, putem 
trage concluzia cá evolujia a fost intr-adevár activa, dar 
cáile ei rámin inca neclare. 

Omul de Neanderthal a tráit in intervalul de acum 
135 000-34 000 de ani intr-un areal care se intindea din 
vestul Europei pina in Asia, trecind prin Orientul 
Apropiat. El a constituit de departe cea mai abundentá 
componentá a urmelor fosile pentru perioada despre 
care discutám acum. Cu siguranjá cá presiunile evolu- 
tive au actionat in numeroase populajii diferite de la un 
capát la celálalt al Lumii Vechi de-a lungul acestei 
perioade de la 500 000 la 34 000 de ani. fn afará de 
exemplare ale omului de Neanderthal s-au gásit fi 
fosile, indeobfte cranii sau fragmente de cranii, dar 
uneori fi alte párji ale scheletului, ce poartá nume cu 
rezonanjá romanticá: omul de la Petralona din Grecia, 
omul de Arago din sud-vestul Franjei, cel de Stein- 
heim din Germania, omul de Broken Hill din Zambia 
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Figura 5.1 Rudele Omului de Neanderthal. Omul de Nean¬ 
derthal are, pe de o parte, o serie de trásáturi comune cu Homo 
sapiens , cum ar fi creierul de dimensiuni márite $i, pe de altá 
parte, cíteva trásáturi comune cu Homo erectas — un craniu 
íngust $i ínalt, cu arcade spríncenoase reliefate. Omul de Nean¬ 
derthal are totu$i $i multe trásáturi specifice, cea mai evidentá 
fiind prognatismul foarte marcat al maxilei. 
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fi a$a mai departe. ín ciuda multor deosebiri existente 
íntre aceste exempiare, tóate au douá elemente in 
común: sínt mai evoluate decit Homo erectus , deoarece 
au un creier mai mare, fi sint totodatá mai primitive 
decit Homo sapiens , avindperepi cranieni mai compacp 
fi o constituye mai robusta. Datoritá deosebirilor 
anatomice dintre indivizii apar^inind acestei perioade, 
antropologii au hotárit sá dea acestor fosile denumirea 
colectiva de Sapiens arhaicus. 

Problema cáreia trebuie sá-i facem fa^á, dat fiind 
acest mozaic de forme anatomice, este de a elabora un 
model de evolupe capabil sá descrie aparipa anatomiei 
fi a modului de via^á caracteristice omului modern. ín 
ultimii ani au fost propuse douá modele foarte diferite. 

Primul, cunoscut sub numele de ipoteza evolupei 
multiregionale, considerá apari^ia omului modern 
un fenomen care a cuprins intreaga lume veche; Homo 
sapiens a apárut peste tot unde popula^ii de Homo 
erectus deveniserá stabile. ín aceastá perspectivá, omul 
de Neanderthal, ca element al acestei tendin^e, este 
prezent pe intinsul a trei continente, reprezentind 
o formá anatomicá intermediará intre Homo erectus 
f i Homo sapiens modern, atit in Europa cit f i in Orien¬ 
tal Mijlociu $i estal Asiei. Populadle de azi din acele 
páry ale Lumii Vechi au tóate drept strámo$ direct 
Omul de Neanderthal. Milford Wolpoff, antropolog 
la Universitatea din Michigan, sus^ine cá tendinja evo- 
lutivá ireversibilá spre statutul biologic al lui Homo 
sapiens a fost determinatá de noul mediu cultural al 
strámof ilor nof tri. 

Cultura reprezintá o noutate in naturá fi s-ar fi 
putut adáuga ca element unificator la fórjele selecyei 
natarale. De altfel, Christopher Wills, biolog la Uni¬ 
versitatea Santa Cruz din California, identifica in acest 
punct o posibilá accelerare a ritmului evolu^iei. ín 
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cartea sa The Runaway Brain , publicatá in 1993, el 
spune: „For$a care se pare cá a accelerat crefterea ín 
dimensiuni a creierului nostru apanine unui nou tip 
de stimul: limbajul, semnele, memoria colectiva — tóate 
elemente ale culturii. Afa cum au evoluat in complexi- 
tate culturile noastre, au evoluat fi creierele noastre, 
care apoi ne-au orientat culturile catre o fi mai mare 
complexitate. Creierele cu dimensiuni crescute fi capa- 
bile de performance superioare au dus spre o cultura 
mai complexá, care, la rindul ei, a condus spre creiere 
inca fi mai mari fi mai performante." Dacá ar fi avut 
loe o asemenea reac^ie autocataliticá sau un astfel de 
feed-back pozitiv, acest proces ar fi putut determina o 
schimbare geneticá mai rapidá in numeroase populapi. 

Am oarecare simpatie pentru ipoteza evolu^iei multi- 
regionale fi odatá chiar am propus urmátoarea 
analogie: dacá luám o miná de pietricele fi le aruncám 
intr-un bazin cu apá, fiecare pietricicá va da naftere 
unei serii de unde care, mai curind sau mai tirziu, se va 
intilni cu alte serii de unde apropiate, generate de cele- 
lalte pietricele. Bazinul reprezintá Lumea Veche cu 
populaba sa de bazá Sapiens . Acele puñete de la 
suprafa^a bazinului in care cad pietricelele sint púnetele 
de tranzi^ie cátre Homo sapiens , iar undele reprezintá 
migraciile sale. Aceastá analogie a fost folositá de mai 
mul^i participan^ in dezbateri cúrente, dar acum eu nu 
mai cred in valabilitatea ei. Unul dintre motívele 
recinerii mele il constituie existenja unor importante 
specimene fosile dintr-o serie de pefteri din Israel. 

Sápáturi in acele locuri au fost intreprinse sporadic 
de-a lungul a peste fase decenii, gásindu-se in únele 
pefteri fosile ale Omului de Neanderthal, iar in áltele 
fosile ale omului modern. Piná de curind tabloul era ciar 
fi sprijinea ipoteza evolu^iei multiregionale. Tóate 
exemplarele Omului de Neanderthal care proveneau 
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din pefterile de la Kebarra, Tabun fi Amud erau vechi 
de aproximativ 60 000 de ani. Tóate exemplarele de om 
modern provenite din Skhul fi Qafzeh erau mai noi, 
avind circa 40 000 - 50 000 de ani. Date fiind aceste 
repere, o transformare evolutiva ín aceastá regiune de 
la Omul de Neanderthal la populajiile umane moderne 
pare plauzibilá. íntr-adevár, aceastá succesiune de fosile 
a constituit unul dintre arguméntele cele mai puternice 
ín sprijinul ipotezei evolujiei multiregionale. 

Spre sfirfitul anilor ’80 totuf i, aceastá categoricá suc¬ 
cesiune a fost rásturnatá. Cercetátori din Marea B rí¬ 
tame fi Franja au folosit noi metode de datare 
(rezonanja electronicá de spin f i termoluminescenja) 
pe citeva dintre aceste fosile; ambele tehnici se bazeazá 
pe dezintegrarea anumitor izotopi radioactivi comuni 
multor roci, un proces care acjioneazá ca un „ceas“ 
atomic pentru mineralele din roci. Cercetátorii au 
descoperit cá fosilele omului modern de la Skhul fi 
Qafzeh erau mai vechi decít majoritatea fosilelor nean- 
derthaliene, avind cu mult peste 40 000 de ani. Dacá 
aceste rezultate sint corecte, Omul de Neanderthal nu 
poate fi strámoful omului modern, af a cum cere mode- 
lul evolujiei multiregionale. Care este deci alternativa ? 

Omul modern, ín loe de a fi produsul unei tendinje 
evolutive pe tot cuprinsul Lumii Vechi, este vázut in 
modelul alternativ ca aparjinind unei singure asezári 
geografice. Grupuri de Homo sapiens moderni ar fi 
migrat din aceastá acezare fi s-ar fi ráspindit in restul 
Lumii Vechi inlocuind populajiile premoderne exis¬ 
tente. Acest model a fost denumit in mai multe feluri: 
ipoteza „Arca lui Noe“ sau „Grádina Raiului". Mai 
recent a primit denumirea de ipoteza Out of Africa , 
deoarece Africa sub-saharianá a fost identificatá drept 
locul cel mai probabil in care au evoluat primii oameni 
moderni. Mai mulji antropologi au contribuit la con- 
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figurarea acestui punct de vedere, dar Christopher 
Stringer de la Muzeul de Istorie Naturalá din Londra 
este cel mai fervent sus^inátor al sáu. 


Evolufia multiregionalá „ Out of Africa " 



2 mil. ani 
Tn urmá 


Figura 5.2 Douá imagini legate de originile omului modern. 
Modelul multiregional, la stinga, aratá cá populapile de Homo 
erectus s-au ráspindit dincolo de granéele Africii acum circa douá 
milioane de ani, ocupind íntreaga Lume Veche. Continuitatea 
genética a fost menpnutá peste tot in Lumea Veche prin fluxul 
eenic in populapile lócale, astfel incit tendin^a evolutivá spre 
formarea luí Homo sapiens modern s-a manifestat concertat pre- 
tutindeni unde au existat populapi de Homo erectus. La dreapta, 
modelul Out of Africa , conform caruia Homo sapiens modern a 
apárut recent in Africa $i s-a ráspindit rapid in restul lumii vechi, 
inlocuind populapile preexistente de Homo erectus $i Homo 
sapiens timpuriu. 

Cele douá modele ar putea fi cu greu mai diferite 
unul de celálalt. Modelul evolu^iei multiregionale 
descrie o tendin^á evolutivá pe tot cuprinsul Lumii 
Vechi spre Homo sapiens modern, cu migrapi reduse 
fi fárá inlocuiri de popula^ii, pe cind modelul Out of 
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Africa sus^ine existen^a unui singur areal de origine a 
lui Homo sapiens , apari^ia sa fiind urmatá de o migrare 
de amploare dintr-o parte in alta a Lumii Vechi avind 
drept rezultat inlocuirea populapilor premoderne exis¬ 
tente. Pe lingá aceasta, ín primul model, populadle 
premoderne lócale (cunoscute sub numele de rase 
geografice) ar avea rádácini genetice adínci, fiind total 
izolate únele de áltele timp de peste douá milioane de 
ani; in cel de al doilea model, aceste popula^ii ar avea 
rádácini genetice mai pu^in adinci, tóate derivind 
dintr-o singurá populafie aparuta recent in Africa. 

Cele douá modele sint de asemenea foarte diferite 
in modul de interpretare a vestigiilor fosile. Conform 
modelului evolu^iei multiregionale, caracteristicile 
anatomice pe care le gásim la populapile moderne ar fi 
detectabile fi la fosilele provenite din aceeafi regiune, 
mergind inapoi cu aproape douá milioane de ani, cind 
Homo erectus if i extindea prima datá arealul dincolo de 
Africa. ín modelul Out of Africa nu este de afteptat o 
astfel de continuitate regionalá de-a lungul timpului; 
intr-adevár, populadle moderne nu ar putea avea in 
común nici mácar o singurá caracteristicá africaná. 

Milford Wolpoff, cel mai infocat sus^inátor al 
ipotezei evolu^iei multiregionale, spunea la intilnirea 
din 1990 a Asocia^iei Americane pentru Progresul 
§tiin^ei (. American Association for the Advancement of 
Science ) cá «problema privind continuitatea anatomicá 
este ciar demonstratá". ín nordul Asiei, spre exemplu, 
anumite trásáturi (ca forma fe^ei, configuraba oaselor 
fe^ei fi forma de lopá^icá a incisivilor) pot fi obsérvate 
la fosile vechi de 750 000 de ani, la fosilele celebrului 
Om de la Pekin, care dateazá de acum un sfert de 
milion de ani, ca fi la populadle chineze moderne. 
Stringer confirmá tóate acestea, dar observá cá trásá- 
turile menciónate nu se gásesc numai in nordul Asiei f i 
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prin urmare nu pot fi luate in considerare ca dovezi ale 
continuitátii regionale. 

Wolpoff $i colaboratorii sái aduc un argument si¬ 
milar pentru sud-estul Asiei $i Australiei. Dupa cum 
subliniazá insá Stringer, presupusa continuitate este 
cláditá pe fosile datind doar din trei perioade: de acum 
1 800 000, 100 000 $i respectiv 30 000 de ani. Aceastá 
sárácie a elementelor de referirá, spune Stringer, íngre- 
uneazá enorm rezolvarea problemei. 

Aceste exemple ilustreazá varietatea de dificultá^ 
cárora antropologii trebuie sá le faca faja, cum ar fi 
diferencie de opinii privind semnificapa trásáturilor 
anatomice importante si faptul cá, in afará de fosilele 
Omului de Neanderthal, urmele fosile sint mult mai 
neindestulátoare decit ar dori majoritatea antropo- 
logilor ($i decit crede majoritatea celor ce nu au tan¬ 
gente cu antropologia). Pina cind aceste impedimente 
nu vor fi departe, un acord asupra problemelor mai 
largi rámine un deziderat. 

Putem totu,i incerca o evaluare a anatomiei fosile 
dintr-o perspectiva diferitá. Omul de Neanderthal pare 
sá fi fost scund, cu membre scurte. Aceastá alurá 
reprezintá o adaptare fizicá potrivitá condiyilor cli- 
matice reci, care predominau pe arealul sáu. Anatomia 
primilor oameni moderni din aceea$i parte a lumii este 
totu ? i foarte diferitá. Ei erau inaiy, aveau o constituye 
gracilá si membre lungi. Un corp suplu este mult mai 
adecvat supravietuirii intr-un climat tropical sau tem- 
perat decit in stepele inghe^ate care caracterizau Europa 
erei glaciare. Aceastá situare ar fi explicabilá dacá 
primii europeni ar fi fost mai cúrind urma$i ai emi- 
grantilor din Africa decit originan din Europa. Mode- 
lul Out of Africa se bazeazá in oarecare másurá pe 
aceastá observare. El mai este sprijinit $i de o altá con- 





Figura 5.3 O harta a distribupei fosilelor. Harta indicá 
localizarea $i virsta (in mii de ani) a fosilelor care dovedesc 
orieinea omului modern. Omul de Neanderthal s-a gásit 
exclusiv ín zona umbritá. Cele mai timpurii specimene de om 
modern au fost gásite in Africa sub-saharianá $i in Orientul 
Mijlociu. 


simultan peste tot in Lumea Veche. Acest lucru insá 
nu se constatá. Cele mai timpurii fosile apar^inind 
omului modern cunoscute piná acum provin probabil 
din sudul Africii. Spun „probabil“ nu numai pentru cá 
aceste fosile sint reprezentate doar din fragmente ale 
maxilarului inferior, ci $i pentru cá asupra adeváratei lor 
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virste planeazá incertitudinea. Spre exemplu, fosilele 
sud-africane de la Border Cave $i Klasies River Mouth 
Cave, socotite a avea pu^in peste 100 000 de ani, sint 
invócate ca argumente in favoarea ipotezei Out of 
Africa. Totu$i, fosilele umane moderne din pe$terile de 
la Qafzeh $i Skhul se apropie $i ele de 100 000 de ani 
vechime. Este posibil prin urmare ca primii oameni 
moderni sá fi apárut mai intíi in nordul Africii sau in 
Orientul Mijlociu $i apoi sá fi emigrat pornind de 
acolo. Majoritatea antropologilor, bazindu-se pe pon- 
derea generala a probelor, sint favorabili totu$i ipotezei 
originii sub-sahariene. 

Nici un fel de alte fosile ale omului modern din 
aceastá epocá nu au mai fost descoperite in Asia sau 
Europa. Dacá aceastá situare reflectá realitatea evo- 
lutivá $i nu este pur $i simplu rezultatul eternei $i peni- 
bilei probleme a insuficien^ei urmelor fosile, atunci 
ipoteza Out of Africa pare rezonabilá. 

Majoritatea geneticienilor populaponi$ti suspn 
aceastá ipotezá, considerind-o cea mai plauzibilá din 
punct de vedere biologic. Ace$ti speciali$ti cerceteazá 
profilul genetic al speciei $i capacitatea sa de schim- 
bare de-a lungul timpului. Dacá arealele ocúpate de 
populadle unei specii rámin in contact intre ele, 
modificárile in plan genetic care apar in urma mutapilor 
se vor ráspindi in intregul areal ca urmare a incru- 
ci$árilor intre indivizi. Drept rezultat, profilul genetic 
al speciei se va modifica dar, in acela$i timp, specia va 
rámine unitará din punct de vedere genetic. Rezultatul 
este diferit in cazul unei specii ale cárei populapi ajung 
sá fie izolate geografic únele de áltele fie datoritá 
schimbárii cursului unui riu, fie prin apari^ia unui 
pustiu. ín acest caz, schimbarea geneticá apárutá in 
cadrul unei populapi nu se va mai transmite $i celor- 
lalte populajii. Prin urmare populadle izolate pot 
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deveni deosebite genetic una de alta putínd, ín ultimá 
instanjá, deveni subspecii sau chiar specii diferite. 
Geneticienii populaponi$ti folosesc modele matematice 
pentru a calcula rata cu care se produc schimbárile 
genetice la populapi cu diferite márimi, putind oferi 
astfel sugestii asupra a ceea ce s-a putut petrece ín tim- 
puri strávechi. Cea mai mare parte a speciali$tilor ín 
genética populapilor, inclusiv Luigi Lúea Cavalli- 
Sforza de la Stanford $i Shahin Rouhani, de la Uni- 
versity College din Londra, care au dezbátut pe larg 
acest subiect, sint sceptici ín ceea ce prívente másura ín 
care a fost posibil modelul evolupei multiregionale. 
Ei considera cá acest model ar necesita un flux genic de 
mari proporpi ín populapi cu dimensiuni mari, astfel 
íncít sá le uneascá genetic, permipnd evolupei sá 
opereze schimbarea lor ín oameni moderni. §i dacá 
dátele noi privitoare la fosilele omului din Java, 
anun^ate la inceputul anului 1994, sínt corecte, atunci 
Homo erectus s-a extins dincolo de Africa acum 
aproape douá milioane de ani. De aceea, conform 
ipotezei multiregionale, nu numai cá ar fi trebuit sá 
existe un flux genetic pe o íntinsá arie geograficá, dar 
ar fi trebuit ín acela$i timp ca acest flux sá fi fost 
intrepnut un timp foarte indelungat. Aceastá situape, 
sint de párere majoritatea speciali$tilor ín genética 
populapilor, este pur $i simplu nerealistá. Prin rás- 
pindirea populapilor premoderne de-a lungul Europei, 
Asiei $i Africii, existá o mai mare probabilitate sá fi 
apárut rase geografice (a$a cum am vázut de pildá la 
sapiens timpuriu) decit un intreg capabil de coeziune. 

Vom lása deoparte pentru moment fosilele $i ne 
vom indrepta atenpa cátre capácitatea de a realiza 
obiecte palpabile, unelte $i obiecte de artá. Trebuie sá 
pnem cont de faptul cá cea mai mare parte a compor- 
tamentului legat de aceastá capacitate la grupurile 
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umane primitive este, din punct de vedere al vestigiilor 
arheologice, invizibilá. Spre exemplu, ritualul de impere 
oficiat de un $aman implicá invocári, cintári, dansuri $i 
o numitá ornamentare a corpului, dar nici una dintre 
aceste componente ale ritualului nu apare in urmele 
arheologice. Prin urmare, cind gásim unelte de piatrá 
$i obiecte sculptate ori pictate, trebuie sá ne aducem 
aminte cá acestea ne oferá numai o imagine fragmentatá 
asupra lumii vechi. 

Visul nostru ar fi sá putem distinge in vestigiile 
arheologice urme ale minpi omului modern. §i ne-ar 
face placeré ca aceste urme sá arunce o oarecare luminá 
clarificatoare asupra ipotezelor aflate in discupe. De 
exemplu, dacá aceste urme ar apárea in toatá Lumea 
Veche, mai mult sau mai pupn simultan, am putea 
spune cá modelul evolupei multiregionale descrie 
modul cel mai probabil in care au putut evolua oamenii 
moderni. Dacá insá urmele ar apárea mai intii intr-o 
zoná izolatá, pentru ca apoi sá se ráspindeascá treptat 
in restul lumii, acest fapt ar da greutate modelului alter- 
nativ. Ar fi de sperat, fire$te, ca urmele arheologice sá 
corespundá cu modelul oferit de urmele fosile. 

Am vázut in capitolul al doilea cá aparipa genului 
Homo acum circa 2,5 milioane de ani coincide in linii 
mari cu primele aparipi ale urmelor arheologice. Am 
vázut de asemenea cá accentuarea complexitápi unel- 
telor de piatrá, acum 1,4 milioane de ani, mergind de 
la produsele industriei oldowane piná la cele acheu- 
leene, a urmat curind dupá aparipa lui Homo erectus. 
Prin urmare, legátura dintre biologie $i comportament 
se dovede$te a fi foarte strinsá: cel mai timpuriu Homo 
a produs unelte simple; un salt in complexitate a avut 
loe o datá cu aparipa lui Homo erectus. Aceastá legáturá 
o constatám din nou o datá cu aparipa arhaicului 
sapiens , acum circa o jumátate de milion de ani. 
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Dupá mai mult de un milion de ani de relativá 
stagnare, producpa simplá de topora$e de mina a lui 
Homo erectus a cedat locul unei tehnologii mai com- 
plexe constind in prelucrarea de a$chii mari. ín vreme 
ce industria acheuleeaná se caracteriza prin aproximativ 
o duziná de unelte identificabile, noile industrii numá- 
rau nu mai pupn de $aizeci. Constatám cá noile achizipi 
ale lui Homo sapiens timpuriu, dar $i ale Omului de 
Neanderthal, sint insopte, in mod ciar, de o creyere a 
nivelului de competerá tehnologicá. O data devenitá 
stabilá, noua tehnologie suferá foarte pupne modificári. 
Stagnarea, $i nu evolupa, caracteriza aceastá noua era. 

Cind a survenit totu$i schimbarea, ea fost uluitoare, 
atit de uluitoare incit trebuie sá fim prudenti sá nu ne 
impiedice sá vedem realitatea din spatele ei. Acum circa 
35 000 de ani, in Europa, oamenii au inceput sá manu- 
factureze unelte cu forme dintre cele mai perfecte, 
obpnute prin prelucrarea unor pláci de piatrá desprinse 
cu grijá. Pentru intiia oará erau folosite ca materii prime 
in fabricarea uneltelor osul $i cornul. Inventarul unel- 
telor cuprindea deja mai mult de o sutá de articole, 
incluzind unelte folosite pentru confectionarea 
imbrácáminpi grosolane, ca $i pentru a cresta sau 
sculpta. Pentru prima oará, uneltele se transformau in 
adevárate opere de artá: arcurile confecciónate din 
coarne, spre exemplu, erau impodobite cu imagini de 
anímale crestate pe ele. Mai apar in urmele fosile 
márgele $i cercei, ce evidentiazá aparipa unor noi obi- 
ceiuri legate de ornamentarea trupului. Cele mai evo- 
catoare dintre tóate sint insá picturile rupestre din 
adincul pe$terilor, care sugereazá o lume mentalá pe 
care o recunoa$tem imediat ca avind acelea$i valen^e 
cu a noastrá. Spre deosebire de epocile anterioare, cind 
stagnarea era dominantá, inovapa devine acum esen^a 
culturii, schimbárile survin la intervale de timp de 
ordinul mileniului $i nu a sutelor de milenii, ca piná 
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atunci. Cunoscut sub numele de „revolupa Paleoliti- 
cului superior", acest reper arheologic colectiv consti- 
tuie dovada sigurá a atingerii nivelului mental 
caracteristic omului modern. 

Am spus deci cá reperul arheologic al „revolu{iei 
Paleoliticului superior" ar putea sá ne ingreuneze 
accesul la realitatea epocii respective. Din motive 
istorice, dovezile arheologice cunoscute din vestul 
Europei sint cu mult mai bógate decít cele descoperite 
in Africa. Pentru flecare sit datínd din acea perioadá 
descoperit in Africa, exista aproape douá sute de astfel 
de situri in Europa de vest. Aceastá inegalitate reflectá 
intensitatea diferitá cu care au fost explórate din punct 
de vedere stiintific cele douá continente si nu realitatea 
preistoriei. Multa vreme „revolufia Paleoliticului supe¬ 
rior" a fost consideratá drept o dovadá a faptului cá 
aparipa omului modern a avut loe in Europa apuseaná. 
De fapt, reperul arheologic si dovezile fosile coinci- 
deau: ambele indicau cá un impresionant eveniment 
avusese loe in urmá cu aproape 35 000 de ani; omul 
modern apáruse in Europa acum 35 000 de ani, iar 
urmele modului sáu de via^á se regáseau in vestigiile 
arheologice, sau cel pupn asa párea. 

ín ultima vreme acest scenariu a suferit modificári. 
Europa de vest este astázi recunoscutá ca o zoná in 
care a putut avea loe o transformare radicalá care a 
„máturat" continentul de la un capát la altul, de la 
rásárit la apus. íncepind cu acum circa 50 000 de ani, 
in estul Europei populadle neanderthaliene incep sá 
dispará, fiind treptat inlocuite de omul modern, ultima 
astfel de inlocuire avind loe in extremitatea vesticá, 
acum circa 33 000 de ani. Aparipa coincidentá a omului 
modern si urmelor comportamentului sáu in vestul 
Europei exprimá afluxul unui nou tip de populare, 
aceea de Homo sapiens modern. „Revolupa Paleoliticu- 
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luí superior" in Europa reprezintá un indicator 
demografic $i nu un reper evolutiv. 

Dacá oamenii au inceput sá emigreze spre Europa 
vesticá incepínd cu acum 50 000 de ani, atunci de unde 
proveneau ei ? Pe baza dovezilor fosile am putea spune 
cá, dupa tóate probabilitáple, ei veneau din Africa sau 
poate din Orientul Mijlociu. ín ciuda sáráciei urmelor 
arheologice, se poate suspne o origine africana a com- 
portamentului omului modern. Tehnologii bazate pe 
folosirea unor lame inguste incep sá apará pe acel con- 
tinent cu aproximativ 100 000 de ani in urmá. Aceasta, 
amintip-vá, ar coincide cu primele semne ale aparipei 
elementelor anatomice proprii omului modern $i ar 
putea fi considerat drept al treilea exemplu de legáturá 
intre biologie $i comportament. ín acest caz legáturá 
poate fi totu$i numai aparentá, fiind doar rezultatul 
unei intimplári. Spun acest lucru deoarece in Orientul 
Mijlociu, unde vestigiile fosile corespund celor arheo¬ 
logice, facem o constatare care, de$i limpede, este in 
acela$i timp paradoxalá. O datá cu aplicarea noilor 
tehnici de datare s-a dovedit cá Omul de Neanderthal 
$i omul modern au coexistat in realitate in arealul 
respectiv de-a lungul a 60 000 de ani. (ín 1989 Tabun, 
Omul de Neanderthal, s-a dovedit a fi vechi de cel 
pupn 100 000 de ani, ceea ce-1 face contemporan cu 
omul modern de la Qafzeh si Skhul.) ín tot acest timp, 
singura industrie de unelte pe care o intilnim apanine 
Omului de Neanderthal. Numele dat acestei industrii 
este acela de industrie musterianá, dupá pecera Le 
Moustier din Franca unde a fost semnalatá pentru intiia 
oará. Faptul cá populadle umane din Orientul 
Mijlociu, desi moderne din punct de vedere anatomic, 
par a fi practicat o industrie dé tip musterian mai 
degrabá decit una caracteristicá Paleoliticului superior 
dovedeste cá aceste popula^ii erau moderne doar in 
formá, nu $i in privin^a modului de via^á. Legáturá 
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dintre anatomie $i modul de via^á pare, prin urmare, sá 
se rupá. Reperele arheologice privind modul de viajá 
al celui mai timpuriu om modern sint nesatisfácátoare, 
rare, existind $i posibilitatea de a fi incorect interpré¬ 
tate. De$i industria bazatá pe lama este intilnitá pentru 
prima oará in Africa, nu sintem indreptáti^i sá afirmám 
cu siguranjá despre continentul african: „Acesta este 
locul de origine al comportamentului specific omului 
modern, loe din care $i-a continuat apoi expansiunea 
catre Eurasia." 

Cea de a treia categorie de dovezi privitoare la origi- 
nea omului modern, bazatá pe geneticá moleculará, este 
cea mai sigurá. Ea este, de asemenea, $i cea mai con- 
troversatá. ín anii ’80 a apárut o nouá ipotezá asupra 
originii omului modern. Cunoscutá sub numele de 
ipoteza „Evei mitocondriale", aceasta a susjinut in 
esenjá $i foarte convingátor ipoteza Out ofAfrica. Cei 
mai multi susjinátori ai ipotezei Out of Africa sint gata 
sá suspná oricind cá pe másurá ce oamenii moderni 
s-au extins dincolo de hotarele Africii in restul Lumii 
Vechi, ei s-au incruci$at intr-un oarecare grad cu 
populatii premoderne. Acest fapt ar fi permis trans- 
miterea unor trásáturi de continuitate geneticá de la 
populadle vechi la cele moderne. Ipoteza „Evei mito- 
condriale" infirmá totu$i acest lucru. Conform acestei 
ipoteze, pe másurá ce populatiile moderne au emigrat 
dincolo de continentul african $i numárul lor s-a márit, 
ele au inlocuit complet populatiile premoderne exis¬ 
tente piná atunci. íncruci$árile dintre populatiile imi¬ 
grante $i cele preexistente, dacá au avut loe, au fost 
nesemnificative. 

La formularea ipotezei „Evei mitocondriale" au ajuns 
simultan cercetátorii din douá laboratoare: Douglas 
Wallace $i colaboratorii sái de la Universitatea Emory 
$i Alian Wilson impreuná cu echipa sa de la Universi- 
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tatea din Berkeley, California. Acesia au realizat o 
atentá examinare a materialului genetic (ADN) din 
organitele celulare denumite mitocondrii. Cind gamejii 
(ovulul mamei $i spermatozoidul tatálui) se únese, 
zigotul format va prezenta mitocondrii provenite doar 
de la ovul. Aladar, ADN-ul mitocondrial este mo$tenit 
exclusiv pe linie materná. 

Din mai multe ra^iuni de ordin tehnic, ADN-ul 
mitocondrial are avantajul de a oferi informa^ii asupra 
generapilor trecute, permi^ind astfel intrezárirea cursu- 
lui evolupei. Fiind mo$tenit pe linie materná, ADN-ul 
mitocondrial ne conduce in final la o singurá femeie 
ancestralá. Studiile intreprinse in scopul urmáririi 
obir$iei genetice a omului modern au dezváluit faptul 
cá la baza se gaseóte o femeie care a tráit in Africa acum 
circa 150 000 de ani. (Ar trebui sá ^inem cont de faptul 
cá aceastá femeie apar^inea unei popula^ii care numára 
peste 10 000 de indivizi, astfel incit nu se poate vorbi 
de o unicá pereche, Adam $i Eva.) 

Analizele nu indicá numai originea africaná a omu¬ 
lui modern, ci $i faptul cá nu existá dovezi privind 
incruci$area cu populadle moderne. Tóate probele de 
ADN mitocondrial aparpnind populapilor actúale $i 
analízate piná acum sint foarte asemánátoare intre ele, 
evidenpind o origine comuná $i recentá. Dacá amestecul 
genetic intre Homo sapiens modern $i timpuriu ar fi 
avut loe, unii indivizi ar fi trebuit sá posede un ADN 
mitocondrial foarte diferit fa^á de cel obi$nuit, dovadá 
a originii sale vechi. Piná acum au fost testap peste 
4 000 de oameni in toatá lumea si nu a fost gásit nici 
un ADN mitocondrial atit de vechi. Tóate tipurile de 
ADN mitocondrial de la populadle moderne care au 
fost examínate par a avea originé recentá, ceea ce in- 
seamná cá noii venip modemi au inlocuit complet vechile 
populapi; acest proces a inceput in Africa acum 150 000 
ani $i a continuat in Eurasia in urmátorii 100 000 de ani. 
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Cínd Alian Wilson $i echipa sa au publicat primele 
rezultate ale cercetárilor lor intr-un articol din 1987 
apárut in revista Nature, concluziile exprimate, cu 
indráznealá, au provocat consternare printre antro- 
pologi $i au defteptat interesul publicului larg. Dupá 
Wilson $i colaboratorii sai, dátele lor dovedeau cá 
„transformarea lui Homo sapiens din arhaic in modern 
a avut loe in Africa acum 100 000-140 000 de ani fi 
piná in ziua de azi oamenii sint descenden^i ai acelei 
populapi". (Analizele ulterioare au dus la concluzia cá 
procesul a avut loe mai devreme.) Douglas Wallace fi 
colaboratorii sai au suspnut in principiu concluziile la 
care ajunseserá cei de la Berkeley. Milford Wolpoff a 
ramas consecvent modelului sáu multiregional fi a 
considerat dátele si analizele celorlal^i drept incorecte, 
dar Wilson f i colaboratorii sai au continuat sá furnizeze 
noi date, ajungind in cele din urmá la concluzia cá, sta- 
tistic vorbind, valabilitatea concluziilor lor era incon- 
testabilá. Cu tóate acestea, recent s-a dovedit cá analizele 
efectúate de ei prezintá anumite nereguli in ceea ce príven¬ 
te interpretarea statisticá, astfel incit concluziile emise 
de ei si-au pierdut din credibilitate. Cu tóate acestea, 
mul^i specialifti in biologie moleculará incá mai sint 
de párere cá dátele oferite prin analiza ADN-ului mito- 
condrial sint suficiente pentru ca ipoteza Out of Africa 
sá poatá fi suspnutá. Este de rejinut faptul cá analizele 
materialului genetic nuclear dezváluie fi ele un tipar 
asemánátor celui indicat de ADN-ul mitocondrial. 

Sus^inátorii ideii inlocuirii complete sau mácar 
paréale a popula^iilor premoderne de cátre populapile 
moderne trebuie sá ráspundá unei intrebári dificile: in 
ce fel s-a produs acea inlocuire ? Düpá Milford Wolpoff, 
un astfel de scenariu impune acceptarea ideii cá a avut 
loe un genocid violent. Sintem obinnuip cu astfel de 
exterminári, care au mai avut loe fi in cazul decimárii 
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popula^iilor de indigeni americani sau a aborigenilor 
australieni ín secolul al XlX-lea. Este foarte posibil ca in 
timpuri strávechi un astfel de genocid sá fi avut intr-ade- 
vár loe, cu tóate cá pina acum nu exista nici cea mai 
neinsemnatá dovadá in aceastá privin^á. 

Lipsa dovezilor ne silefte sá cáutám alte alternative 
posibile decit cea bazatá pe violenta. Dacá insá nu existá 
alte alternative, atunci cea a violen^ei, defi nedoveditá, 
devine cea mai puternicá. Ezra Zubrow, de la Univer- 
sitatea de Stat Buffalo din New York, a urmárit un astfel 
de model alternativ. El a imaginat modele computerí¬ 
zate privitoare la interac^iunea intre douá populapi, una 
dintre popula^ii beneficiind de o ufoará superioritate 
fajá de cealaltá. Folosind astfel de simulári, el a fost 
capabil sá determine avantajul pe care ar fi trebuit sá-1 
aibá o populare pentru a putea sá inlocuiascá rapid o 
altá populare, inferioará ei. Ráspunsul este sur- 
prinzátor: douáprocente avantaj pot duce la eliminarea 
celei de-a doua populapi in numai un mileniu. 

Ne este usor sá in^elegem cum o populare poate 
distruge o altá populare datoritá superioritá^ii mili¬ 
tare, dar este mult mai greu de in^eles cum, de exem- 
plu, o u$oará superioritate in exploatarea resurselor 
precum hrana poate acciona de la sine asupra altei 
populapi intr-o perioadá relativ scurtá, producind con¬ 
secre catastrofale. Dacá omul modern a avut un mic 
avantaj asupra Omului de Neanderthal, cum putem 
oare explica faptul cá aceste douá popula^ii au putut 
coexista timp de 60 000 de ani in Orientul Mijlociu ? 
O posibilá explicare este aceea cá, defi omul modern 
a evoluat din punct de vedere anatomic, evolu^ia com- 
portamentului sáu a fost mai lentá: O a doua explicare, 
sprijinitá de mulp cercetátori, constá in ideea cá aceastá 
coexisten^á este doar o aparen^á. Este posibil ca di- 
versele popula^ii sá fi ocupat acelafi areal cu rindul, in 
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funche de schimbárile climatice. ín perioadele mai reci 
omul modern s-a mutat la sud, iar Omul de Nean¬ 
derthal a ocupat Orientul Mijlociu; in perioadele mai 
calde, lucrurile se petreceau invers. Din pricina tre- 
cerii timpului, urmele din pefteri sint sárace, iar o 
astfel de «impartiré" a arealului poate fi confundatá 
cu o coexistenjá. 

Meritá repnut faptul cá acolo unde ftim cá au co- 
existat Omul de Neanderthal fi omul modern, si anume 
in vestul Europei acum 35 000 de ani, in conformitate 
cu teza lui Zubrow, ei au coexistat timp de un mileniu, 
cel mult douá. Zubrow nu demonstreazá in mod ciar 
cá intrecerea demográfica a fost mijlocul prin care omul 
modern a inlocuit populadle premoderne atunci cind 
aceste populapi s-au intilnit, dar demonstreazá cá 
violenta nu reprezintá singura cale de inlocuire posibilá. 

Unde ne conduc tóate acestea? Importanta pro- 
blemá a aparipei omului modern rámine nerezolvatá 
in ciuda numeroaselor informapi care au fost furnizate 
in scopul clarificárii sale. Párerea mea in acest sens este 
cá ipoteza evolupei multiregionale are totufi pupne 
sanse de a se dovedi corectá. Bánuiesc cá Homo sapiens 
modern a apárut ca un rezultat evolutiv distinct, 
undeva in Africa; dar cred de asemenea cá atunci cind 
urmaf i ai acestor primi oameni moderni s-au ráspindit 
in Eurasia ei s-au amestecat cu populadle prexistente. 
Care este motivul pentru care interpretarea probelor 
genetice nu reflectá acest lucru, nu ftim. Poate cá inter¬ 
pretarea actualá a acestor probe nu este corectá. Poate 
cá, la urma urmei, ipoteza Evei mitocondriale se va 
dovedi corectá. Aceastá incertitudine va lúa sfirfit 
atunci cind zarva polemicilor se va stinge f i vor fi gásite 
noi dovezi in sprijinul uneia sau alteia dintre ipotezele 
aflate in competiré. 




CAPITOLUL 6 


Limbajul artei 


Nu exista nici o indoialá cá únele dintre cele mai 
convingátoare vestigii de preistorie umaná sínt repre- 
zentárile de anímale fi oameni crestate, pictate sau 
sculptate, realízate de-a lungul ultimilor 30 000 de ani. 
ín acest timp, omul modern a evoluat fi a ocupat mult 
din Lumea Veche, dar, pesemne, nu incá fi Lumea 
Nouá. Pretutindeni unde au tráit oameni in Africa, 
Asia, Europa sau Australia, ei au creat imagini ale lumii 
lor. Imboldul de a realiza resprezentári a fost vádit 
irezistibil, iar imaginile inserí sint irezistibil de evoca- 
toare. Ele sint, totodatá, fi misterioase. 

Una dintre cele mai memorabile experien^e traite 
ca antropolog a fost ocazionatá de vizitarea, in 1980, 
a unora dintre pefterile pictate in sud-vestul Fran^ei. 
Fácusem o serie de filme pentru televiziunea BBC fi 
avusesem astfel ocazia sá vád ceea ce pupni putuserá 
sá vadá, inclusiv celebra pe$terá de la Lascaux, aproape 
de ora$ul Les Eyzies, in Dordogne. Cea mai bogat 
impodobitá dintre tóate pefterile din época glaciará 
din Europa, Lascaux, a fost inchisá pentru public din 
1963 pentru a proteja integritatea picturilor; in mod 
obifnuit exista o severa limitare la cinci vizitatori pe 
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zi. Din fericire, o splendidá reproducere a perejilor 
pictaji ai pefterii a fost recent terminatá, astfel íncit 
imaginile pot fi inca vázute. Vizita mea la adevárata 
pefterá Lascaux, in 1980, m-a purtat inapoi in timp, cu 
trei decenii fi jumátate, cind am vizitat peftera cu 
párinjii mei fi cu Henri Breuil, cel mai renumit spe- 
cialist in preistorie al Franjei. Imaginile de tauri, cai f i 
cerbi fuseserá tot atit de impresionante cu aceastá 
ocazie precum fuseserá fi pe vremea tinerejii mele, 
cind páreau cá se mif cá in faja ochilor. 

Nu mai pujin spectaculoasá decit Lascaux este 
peftera Tuc d’Audoubert, incomparabilá fi uimitoare, 
la Ariége, in Franta. Aceasta este una din cele trei 
pefteri ornaméntate de pe proprietatea contelui Robert 
Bégouén. Un coridor ingust, ferpuitor, conduce dupa 
mai mulji kilometri de la lumina strálucitoare a soarelui 
la cea mai adincá intunecime. Reflectoarele contelui 
lumineazá perejii fi fac ca umbrele sá danseze fi ca lutul 
pardoselii sá stráluceascá portocaliu. ín cele din urmá 
se ajunge la o micá rotondá, la capátul coridorului, 
unde reflectoarele proiecteazá lumina cu dramatismul 
cuvenit intr-un loe din mijloculincáperii. Tavanul pare 
cá se povirnefte jos, dincolo de pardosealá. Acolo apar 
figurile a doi bizoni splendid sculptaji din lut odih- 
nindu-se lingá nifte stinci. 

Firefte, cunofteam imaginile acestor faimoase figuri, 
dar nimic nu má pregátise pentru a le vedea in realitate. 
Másurind aproape o fesime din márimea naturalá, ani- 
malele sint perfecte ca formá, pline de mifcare in imo- 
bilismul lor; inchid in ele viajá. Iscusinja artiftilor care 
au sculptat aceste figuri cu 15 000 de ani in urmá iji taie 
rásuflarea mai ales dacá iji reamintefti condijiile in care 
au trebuit sá lucreze. La lumina simplelor opaije cu seu, 
ei au cárat lutul din incáperile aláturate fi au dat formá 
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animalelor cu degetele fi cu un soi de unealtá plata; 
ochii, nárile, gura fi coama au fost fácute cu un bá$ sau 
cu un os ascu^it. Dupa ce terminau, inláturau cu grijá 
cele mai multe dintre resturile muncii lor, lásínd numai 
citeva resturi de argilá sub forma de suluri. Cindva 
interprétate drept falusuri sau coarne, acestea sint acum 
considérate a fi fost efantioane cu ajutorul cárora sculp- 
torii incercau plasticitatea argilei. Motivele realizárii 
bizonului, ca f i imprejurárile in care acest bizon a fost 
creat, se pierd in timp. A treia figura este scrijelitá 
nemeftefugit pe pardoseala pefterii, aproape de cele- 
lalte douá, unde exista fi o alta statuetá mica, tot din 
lut. Cel mai curios lucru il constituie totufi urmele de 
cálciie din jurul figurilor, aparpnind probabil copiilor. 
Se jucau copiii in timp ce artiftii lucrau ? Dacá este afa, 
de ce n-au ramas fi urme de picioare ale artiftilor? 
Urmele de cálciie au fost lásate oare in timpul unui 
ritual ce incheia in el o anumitá parte din mitologia 
Paleoliticului superior in care figurile de bizon consti- 
tuiau partea esenpalá cea mai importantá ? Nu ftim fi, 
probabil, nici nu putem fti. Dupá cum spune arheo- 
logul sud-african David Lewis-Williams despre arta 
preistoricá, „in$elesul este totdeauna delimitat cultural". 

Lewis-Williams, care lucreazá la Universitatea din 
Witwatersrand, a studiat arta populapei !Kung San din 
Kalahari, orientindu-fi interesul in special spre clarifi- 
carea in^elesului artei preistorice, incluzind-o f i pe cea 
a epocii glaciare din Europa. El a considerat cá expresia 
artisticá poate constituí un fir enigmatic in urzeala 
complicatá din ^esátura culturalá a unei societá^i. 
Mitologia, muzica fi dansul sint de asemenea pár^i ale 
acelei ^esáturi: flecare fir contribuie la in^elesul intregu- 
lui, dar prin ele insele aceste fire au in mod necesar un 
in^eles incomplet. 
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Chiar dacá am fi fost de faja la secvenja de viaja din 
Paleoliticul superior in care picturile pefterilor ifi 
implineau menirea, am fi injeles oare sensul intregului ? 
Má índoiesc. Trebuie sá ne gindim numai la istorisiri 
relátate in religiile moderne pentru a aprecia importanja 
simbolurilor criptice care pot fi lipsite de sens in afara 
culturii cáreia ii aparjin. Gindiji-vá ce semnificajie 
bogatá are pentru un creftin imaginea unui om cu un 
toiag fi un miel la picioarele lui. §i gindiji-vá la lipsa 
unui asemenea sens pentru cineva care nu a auzit de 
creftinism. 

Mesajul meu nu este unui de deznádejde, ci de 
prudenjá. Vechile imagini pe care le avem azi sint frag¬ 
mente ale unei istorii strávechi f i defi imboldul de a le 
afla semnificajia e mare, este mai injelept sá acceptám 
limitele probabile ale injelegerii noastre. De altfel, a 
existat o puternicá fi probabil inevitabilá prejudecatá a 
occidentului in perceperea artei preistorice. O con- 
secinjá a acestei prejudecáji a constituit-o neglijarea 
artei preistorice din rásáritul f i sudul Africii, artá de o 
egalá f i uneori mai mare vechime decit cea occidentalá. 
Altá consecinjá a fost aceea de a vedea arta din per¬ 
spectiva occidentalá: adicá de a o vedea ca fi cum ar 
consta din picturi atirnate pe perejii unui muzeu, ca 
simple obiecte de privit. íntr-adevár, marele cercetátor 
francez al preistoriei, André Leroi-Gourhan, considera 
cindva imaginile din época glaciará drept „originile 
artei occidentale". Este ciar cá nu afa stau lucrurile, 
deoarece la sfirfitul epocii glaciare, acum 10 000 de ani, 
pictura fi gravura figurativá aproape dispáruserá, 
pentru a fi inlocuite de imagini schematice fi modele 
geometrice. Multe dintre tehnicile care fuseserá aplí¬ 
cate la Lascaux, ca de pildá perspectiva fi o anume 
modalitate de redare a mif cárii, au trebuit sá fie rein- 
ventate in arta moderná o datá cu Renafterea. 
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ínainte de a examina únele din incercárile de a 
arunca o privire asupra viejii in Paleoliticul superior 
prin mijlocirea vechilor imagini, ar trebui sá schijám o 
privire generala asupra artei epocii glaciare. Perioada in 
discute a inceput acum 35 000 de ani f i s-a incheiat in 
urmá cu aproximativ 10 000 de ani, o datá cu insumí 
sfirf itul epocii glaciare. Amintiji-vá cá aceastá perioada 
a fost martora primei aparijii in Europa apuseaná a 
tehnologiei sofistícate care a evoluat rapid, de parca 
s-ar fi jinut dupá moda. Succesiunea schimbárilor este 
marcatá de nume date fiecárei noi varietáji a tehnolo¬ 
giei Paleoliticului superior f i putem privi la schimbárile 
in arta epocii glaciare folosind acelafi cadru. 

ín esenjá, Paleoliticul superior incepe cu perioada 
Aurignacianá, de la 34 000 la 30 000 de ani in urmá. Cu 
tóate cá nu se cunóse pefteri pictate din aceastá 
perioadá, oamenii au depus un efort considerabil pen- 
tru a face mici márgele de fildef, necesare, dupá cit se 
pare, la impodobirea imbrácámintei. Ei au realizat, de 
asemenea, splendide figuri umane si anímale, sculptate 
in mod obisnuit in fildef. De exemplu, jumátate de 
duziná de mici figuri de fildef reprezentind mamup fi 
cai au fost recupérate de pe un fantier din Vogelherd, 
in Germania. Una dintre figurinele de cal este o piesá 
tot atit de indeminatic lucratá ca fi cele ce pot fi gásite 
de-a lungul Paleoliticului superior. Afa cum am spus, 
muzica a avut cu siguranjá un rol important in viaja 
acestor oameni; un mic flaut de os din Abrí Blanchard, 
in sud-vestul Franjei, stá márturie pentru acest lucru. 

Oamenii din perioada Gravetianá, de la 30 000 la 
22 000 de ani in urmá, au fost primii care au fabricat fi- 
gurine de lut, únele dintre ele reprezentind anímale, 
áltele oameni. Picturile din pefteri, in aceastá perioadá 
din Paleoliticul superior, sint pujine, dar in únele pefteri 
se gásesc amprente de míini fácute probabil prin jinerea 
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palmei lipitá de perete fi prin aruncarea vopselei 
imprejur (un exemplu ufor macabru al acestei practici 
a fost descoperit la Gargas, in Pirineii francezi, unde 
s-au numárat peste douá sute de amprente márcate 
aproape tóate de lipsa uneia sau mai multor párp de 
degete). Cele mai cunoscute inova^ii gravetiene sint 
totufi figurinele de femei lipsite adesea de trásáturi ale 
fe^ei fi de partea de jos a picioarelor. Realízate din argilá, 
filde$ sau calcit f i descoperite pe tot cuprinsul Europei, 
ele au fost denumite in mod caracteristic Venus, presu- 
punindu-se cá reprezintá cultul fertilitápi feminine pe 
intregul continent. Recent totufi, un examen detaliat 
mai critic a arátat o mare diversitate de forme a acestor 
figuri fi pupni cercetátori ar mai suspne acum ideea cá 
ele sint destínate cultului fertilitápi. 

Pictura rupestra, care in general a atras cel mai mult 
atenpa, a inceput in Solutrean, in Paleoliticul superior 
intre acum 22 000 de ani fi 18 000 de ani. Alte forme 
de expresie artística au fost totu$i mult mai pregnante. 
De exemplu, sculptarea de mari, impresionante basore- 
liefuri sitúate adesea in spapile de locuire a fost evi- 
dent importantá pentru cei ce au viepiit in Solutrean. 
Un exemplu minunat este cel de la Roe de Sers in 
regiunea Charentes, unde figuri mari de caí, bizoni, 
reñí, capre de munte fi oameni au fost cioplite in stinca 
din fundul adápostului; únele dintre sculpturi sint cu 
vreo cincisprezece centimetri in relief. 

Perioada finalá a Paleoliticului superior, Magdale- 
nianul, care a durat de la 18 000 piná acum 11 000 de 
ani, a fost era picturii pe$terii adinci; 80% din tóate 
pefterile pictate dateazá din aceastá perioada. Lascaux 
a fost pictatá in acest timp, ca fi Altamira, o pefterá la 
fel de spectaculoasá din regiunea Cantábrica din nordul 
Spaniei. Magdalenienii au fost de asemenea talenta^i 
sculptori fi gravori de obiecte din piatrá, os fi fildef, 
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únele avind scop utilitar, ca propulsoarele pentru 
lansarea suli^ei, iar áltele nu atit de vádit folositoare, 
precum „bastoanele“. Defi se spune adesea cá forma 
umaná este o raritate in arta epocii glaciare, nu acesta 
e cazul in perioada magdalenianá. Oamenii din mag- 
dalenian, de la pef tera La Marche, in sud-vestul Franjei, 
au gravat mai mult de o sutá de profiluri umane, fiecare 
atit de individualizat incit da impresia de portret. 

Tavanul spectaculos pictat de la Altamira ar fi putut 
rámine pentru totdeauna nedescoperit fárá ajutorul 
Mariei, tinára fiicá a lui Don Marcellion de Sautuola, 
proprietarul mofiei unde se afla peftera. íntr-o zi a 
anului 1879, tatál si fiica explorau peftera, care fusese 
descoperitá cu un deceniu mai devreme. María a intrat 
intr-o incápere joasá, pe care de Sautuola o explorase 
anterior. „Ám alergat de jur imprejur si m-am jucat pe 
ici-pe colo“, isi reamintefte ea mai tirziu. „Deodatá, 
am recunoscut forme fi figuri pe tavan. Uite, tatá, ani- 
male“, a strigat ea. ín lumina pilpiitoare a lámpii cu 
gaz, María a vázut ceea ce nimeni nu vázuse de 17 000 
de ani: imaginile a douá duzini de bizoni grupap 
intr-un cerc, cu doi cai, un lup, trei porci mistrep fi 
trei cáprioare spre margine. Imaginile erau colórate in 
rofu, galben fi negru fi páreau atit de proaspete de 
parca abia ar fi fost pictate. 

Tatál Mariei, un entuziast arheolog amator, uluit sá 
constate cá fiica lui gásise ceea ce lui insufi ii scápase, 
fi-a dat seama cá era vorba de o mare descoperire. Ceea 
ce, din nefericire, specialiftii in preistorie de atunci nu 
au recunoscut: picturile erau atit de strálucitoare fi de 
vii incit acef tia au socotit cá ele fuseserá realízate de un 
artist contemporan. Erau in stare prea buná, prea realis¬ 
te, prea artistice, pentru a fi opera unor spirite primi- 
tive. Mai degrabá, fuseserá fácute de nifte artifti 
ambulanp contemporani. 
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La ora aceea fuseserá descoperite mai multe píese 
de artá transpórtatele, adicá oase $i coarne sculptate fi 
grávate. Arta preistoricá fusese, prin urmare, recunos - 
cutá ca atare. Dar nici o picturá nu fusese acceptatá ca 
fiind veche. Ca o ironie, chiar inainte ca imaginile de 
la Altamira sá fie descoperite, Léopold Chiron, un 
invájátor, descoperise gravuri pe perejil pefterii din 
Chabot, in sud-vestul Franjei. Gravurile erau totu$i 
greu de deslufit. Specialiftii in preistorie ezitau sá le 
accepte ca pe o dovadá de artá parietalá din Paleoliticul 
superior. Dupá cum nota arheologul britanic Paul 
Bahn, „in timp ce imaginile din Chabot erau prea mo¬ 
deste pentru a produce un impact, cele de la Altamira, 
datoritá splendorii lor, nu puteau avea credibilitate". 

Cind, in 1888, de Sautuola a murit, Altamira era 
incá respinsá, socotitá ca o incercare vizibilá de fraudá. 
Piná la urmá, recunoa$terea Altamirei ca fiind autentic 
preistoricá s-a produs printr-o acumulare constantá de 
descoperiri asemánátoare, defi de mai micá semni- 
ficajie, in special in Franja. Cea mai importantá dintre 
acestea a fost peftera din La Mouthe, in Dordogne. 
Sápáturile incepute in 1895 f i continúate piná la sfirf itul 
secolului au dezváluit artá parietalá, ca de pildá un 
bizon gravat fi mai multe imagini pictate. Sedimente din 
época Paleoliticului superior au acoperit únele dintre 
aceste imagini dovedind astfel cá sint vechi. ín plus, 
primul model de lampá paleoliticá cioplitá din gresie a 
fost descoperit aici, lampa asigurind arti$tilor din 
pefterá condijii de lucru. Opiniile de specialitate au 
inceput sá se schimbe, fi foarte curind pictura Paleo¬ 
liticului superior a fost acceptatá ca o realitate. Cel mai 
important eveniment al acestei recunoa$teri 1-a consti- 
tuit studiul lui Émile Carthailac, un adversar de frunte 
al autenticitájii picturilor, studiu intitulat Mea culpa 
d y un sceptique , publicat in 1902. „Nu mai avem nici 
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un motiv sá ne Tndoim de Altamira", seria el. Cu tóate 
cá articolul lui Carthailac a devenit un exemplu elasie 
de acceptare de catre un om de ftiinjá a gref elilor sale, 
tonul lui este in realitate mai curínd silit, iar el if i apara 
scepticismul manifestat inainte. 

La ínceput, picturile epocii glaciare au fost considé¬ 
rate „simple mizgáleli inutile, graffiti, ornamentare fárá 
sens, activitate gratuita a unor vinátori cu timp la dis- 
pozijie", dupa cum se exprimá Bahn. Aceastá inter¬ 
pretare, spune el, provine din concepta asupra artei in 
Franja contemporaná: „Arta este inca vázutá in ter- 
menii ultimelor secóle, cu portretele, peisajele fi pic¬ 
turile ei narative. Era pur fi simplu arta , única ei funejie 
era sá placa fi sá decoreze." Pe lingá aceasta, cijiva 
francezi influenji, specialifti in preistorie, erau in mod 
net impotriva clerului fi nu le convenea sá confere 
infájifare religioasá oamenilor din Paleoliticul supe¬ 
rior. Aceastá primá interpretare poate fi socotitá rezo- 
nabilá, mai ales cá primele exemplare de artá, obiectele 
transportabile, erau intr-adevár simple. O datá cu 
descoperirile ulterioare de artá parietalá, aceastá per- 
spectivá s-a schimbat. Picturile nu reflectau viaja realá 
in ceea ce privea numárul de anímale de pe tavan f i de 
pe pereji: apoi, mai existau imagini enigmatice, semne 
geometrice ciar reprezentate. 

John Halverson, de la Universitatea Santa Cruz 
California, declara recent cá specialif tii in preistorie ar 
trebui sá se intoarcá la interpretarea „artei pentru artá“. 
Nu ne-am aftepta sá vedem conftiinja umaná pe deplin 
constituitá in cursul evolujiei noastre, argumenta el, 
afa incit e posibil ca primele specimene de artá preis- 
toricá sá ne apará simpliste, deoarece mintea oamenilor 
avea o structurá cognitivá simplá. Picturile de la 
Altamira par simpliste: in evocári, caii, bizonii fi alte 
anímale apar izolate, uneori ca grupuri, dar numai 
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rareori sint infámate in ceea ce ar semana cu un cadru 
natural. Imaginile sint exacte, dar lipsite de context. 
Aceasta, spune Halverson, aratá cá artiftii epocii gla- 
ciare pictau sau sculptau pur fi simplu fragmente din 
ambientul lor in absenta completá a oricárui in^eles 
mitologic. 

Gásesc acest argument neconvingátor. Doar citeva 
exemple dintre imaginile din época glaciará sint sufi¬ 
ciente pentru a aráta cá arta insemna ceva mai mult 
decit primele deconectári ale min^ii moderne. De 
exemplu, intr-una din pefterile apar^inind contelui 
Bégouén, peftera de la Trois Fréres, exista o imagine de 
om /animal himerá, cunoscutá sub numele de «Vráji- 
torul“. Creatura stá pe picioarele dinapoi, fa^a ii este 
intoarsá spre a privi pntá prin zid. Etalind o pereche 
mare de coarne, el pare sá fi fost alcátuit din pár^i ale 
corpurilor mai multor animale diferite, inclusiv ale 
omului. Aceasta nu e o simplá imagine nemediatá de 
«reflectare cognitivá", afa cum Halverson ar vrea sá ne 
facá sá credem. §i nu este nici prima creaturá din Sala 
Taurilor de la Lascaux. Cunoscutá ca «Unicornul", 
creatura poate fi luatá drept un om deghizat in animal, 
sau poate o himerá. Multe astfel de desene sint sufi¬ 
ciente pentru a ne convinge cá privim imagini in mare 
másurá medíate de reflectarea cognitivá. 

Cel mai semnificativ, totuf i, este faptul cá imaginile 
sint mult mai complexe decit sugereazá Halverson. Afa 
cum am arátat, picturile fi sculpturile nu sint scene 
realiste din lumea epocii glaciare. Nu existá nimic care 
sá semene cu pictura unui peisaj adevárat fi judecind 
dupá resturile animalelor din afezárile acelor oameni, 
picturile nu sint nici simple reflectári ale dietei zilnice. 
Pictorii din Paleoliticul superior aveau cai f i bizoni in 
mintea lor, in timp ce in stomac aveau reni f i potirnichi 
de tundrá. Faptul cá anumite animale ocupau o pozipe 
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cu mult mai importantá in imaginile de pe perecí 
pef terii decit ocupau in peisaj este cu siguran^á semni- 
ficativ: ele par sá fi avut o importará specialá pentru 
oamenii din Paleolitic care le-au pictat. 

Prima ipotezá majorá care explicá de ce oamenii din 
Paleoliticul superior pictau ceea ce fáceau invocá 
vinátoarea magicá. La sfirfitul secolului, antropologii 
au aflat cá picturile aborigenilor australieni fáceau parte 
din ritualurile magice fi totemice menite sá sporeascá 
prada vinátorii viitoare. ín 1903, istoricul religiilor 
Salomón Reinach suspne cá acelafi lucru ar putea fi 
valabil fi pentru arta Paleoliticului superior: in ambele 
societá^i, picturile infápf eazá pu^ine specii in raport cu 
cele existente in mediul natural. Oamenii din Paleo¬ 
liticul superior poate au pictat pentru a asigura sporirea 
animalelor totemice fi de pradá, ca fi australienii despre 
care se ftie cá fac acest lucru. 

Lui Henri Breuil i-a plácut ideea lui Reinach, pe 
care a dezvoltat-o si a sus^inut-o cu putere in timpul 
lungii lui cariere. Timp de aproape faizeci de ani, el a 
inregistrat, a cartat, a copiat fi a adunat imagini din 
pefterile de pe tot cuprinsul Europei. El a stabilit de 
asemenea o cronologie a evolupei artei in timpul Paleo¬ 
liticului superior. ín acest timp, Breuil a continuat sá 
interpreteze arta ca vinátoare magicá, af a cum au fácut 
fi majoritatea arheologilor. 

O problemá ridicatá in legáturá cu ipoteza vinátorii 
magice a fost aceea cá foarte adesea imaginile pictate nu 
reflectau, afa cum s-a observat, regimul alimentar al 
pictorilor Paleoliticului superior. Antropologul francez 
Claude Lévi-Strauss observa odatá cá in arta Kalahari 
San fi a aborigenilor australieni anumite anímale au 
fost pictate mai frecvent, nu pentru cá ele erau „bune 
de mincat", ci pentru cá ele erau „bune de gindit". Cind 
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Breuil a murit, in 1961, venise vremea apari^iei unei 
noi perspective, perspectiva care a fost impusá de 
André Leroi-Gourhan, cel ce va deveni in studiul preis- 
toriei franceze la fel de remarcabil ca $i Breuil. 

Leroi-Gourhan a cáutat in arta structuri cercetind 
in^elesul in modelele multor imagini, nu in imagini 
individúale, cum fácuse Breuil. El a condus indelungi 
cercetári ale pefterilor pictate fi a constatat repetarea 
reproducerii imaginilor anumitor anímale „ocupind w 
anumite párp din pe$teri. Cerbul, de exemplu, aparea 
deseori in incáperile de acces, dar era neobifnuit in 
camerele principale. Calul, bizonul fi bourul erau crea- 
turile dominante in camerele principale. Carnivorele 
se aflau in special in profunzimea sistemului pesterii. 
Pe lingá acest lucru, spune el, únele anímale repre- 
zentau masculinitatea, iar áltele feminitatea. Imaginea 
calului exprima masculinitatea, iar bizonul feminitatea; 
cerbul $i capra sálbaticá exprimau de asemenea mas¬ 
culinitatea, mamutul fi bourul infá$i$au feminitatea. 
Pentru Leroi-Gourhan, ordinea din picturi reflecta 
ordinea din societatea Paleoliticului superior si anume 
diviziunea dintre masculin fi feminin. Un alt arheolog 
francez, Annette Laming-Emperaire, a dezvoltat un 
concept asemánátor despre dualitatea masculin-feminin. 
Totusi, cei doi cercetátori sint adesea in dezacord cu 
privire la imaginile care reprezintá masculinitatea si 
feminitatea. Aceastá deosebire de opinie a contribuit 
la cáderea finalá a conceptului. 

Ideea cá pesterile puteau impune prin ele insele o 
structurá expresiei artistice a fost reinnoitá recent, dar 
pe o cale cit se poate de neobifnuitá. Arheologii 
francezi Iégor Reznikoff si Michel Dauvois au condus 
cercetári amánunpte in trei pefteri pictate din regiunea 
Ariége, in sud-vestul Fran^ei. Nonconformifti, ei nu 
cáutau nici unelte de piatrá sau obiecte sculptate fi nici 
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picturi. Ei cintau. Mai exact, se mifcau íncet prin pef- 
teri, oprindu-se ín mod repetat pentru a incerca rezo- 
nan^a fiecárei zone. Folosind sunete peo intindere de 
trei octave, ei au trasat o harta a rezonan^ei fiecárei 
pefteri fi au descoperit cá zonele cu cea mai inaltá 
rezonan^á au fost de asemenea fi cele mai potrivite sá 
adáposteascá o picturá sau o sculpturá. ín raportul pe 
care 1-au publicat la sfirfitul anului 1988, Reznikoff fi 
Dauvois au comentat uluitorul efect al rezonan^ei 
pesterii, rezonan^á ce produce o tráire care, cu siguran- 
tá, se va fi intensificat la pilpiitul lámpilor simple, 
cindva, in época glaciará. 

Nu e nevoie de multa fantezie pentru a ne imagina 
oamenii din Paleoliticul superior psalmodiind incantapi 
in fa^a picturilor pefterii. Natura neobif nuitá a imagi- 
nilor fi faptul cá ele se aflá adesea in adincuri, in párale 
cele mai inaccesibile ale pefterilor, permite sugestia 
ritualului. Acum, cind stai in fa^a unei creapi din época 
glaciará asa cum am stat eu in fa^a bizonului de la Le 
Tuc d’Audoubert, vechile voci ip rásuná singure in 
minte cu un acompaniament poate din tobe, flaute fi 
fluiere. Descoperirea lui Reznikoff fi Dauvois este o 
fascinantá revelare care, af a cum comenta in momentul 
acela arheologul Chris Scarre de la Universitatea din 
Cambridge, „trezefte un nou interes asupra posibilei 
importante a muzicii fi a cintatului in ritualurile 
strámofilor noftri timpurii". 

Cind, in 1986, a murit Leroi-Gourhan, specialiftii in 
preistorie au fost din nou gata pentru o reevaluare 
majorá a interpretárilor lor, tot afa cum se intimplase 
f i cind murise Breuil. De data aceasta, cercetátorii erau 
pregátip sá sus^iná o diversitate de explica^ii, dar in 
tóate cazurile contextul cultural era accentuat; in plus, 
erau mai conftienti de pericolul pe care il reprezenta 
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impunerea ideilor din societatea moderna societá^ii 
Paleoliticului superior. 

Aproape sigur, cel pu^in citeva elemente din arta 
epocii glaciare priveau modul ín care oamenii din Paleo- 
liticul superior fi-au organizat ideile despre lumea lor 
constituind o expresie a propriului cosmos spiritual. 
Vom discuta din nou acest lucru ceva mai jos. Dar 
poate cá au existat mai multe aspecte practice in felul 
in care ei fi-au organizat via^a socialá fi económica. 
Margaret Conkey, antropolog la Universitatea din 
Berkeley, California, a sugerat de exemplu cá Altamira 
ar fi putut fi un loe pentru adunárile de toamná ale 
multor sute de oameni din regiune. ín acest anotimp 
cerbul rofu fi moluftele (Patella hemaea) se gáseau din 
belf ug fi acest lucru era un important motiv economic 
pentru o asemenea adunare de cete. Dar, dupa cum 
ftim de la vinátorii-culegátori moderni, indiferent de 
apárentele ra^iuni economice, scopul principal al unor 
astfel de adunári era constituirea alianjelor sociale fi 
politice, fi nu petrecerea. 

Antropologul britanic Robert Laden crede cá poate 
surprinde ceva din structura unor astfel de aliante ín 
pefterile din nordul Spaniei. Asezárile mai importante, 
ca Altamira, sínt deseori ínconjurate de afezári mai 
mici pe o razá de aproximativ 15-20 de kilometri, ca 
fi cum ar fi centre de aliante politice sau sociale. 
Diametrul de aproximativ treizeci de kilometri al unui 
astfel de domeniu poate reprezenta distan^a optimá 
ínláuntrul cáreia alianjele pot fi ufor men^inute. Un 
astfel de model nu a fost íncá íntílnit in afezárile pef te- 
rilor din Franca. 

Poate cá aranjamentul imaginilor bizonilor fi ale 
altor anímale pe tavanul pictat de la Altamira reprezintá 
in vreun fel sfera de influen^á a centrului. Compozi^ia 
principalá a tavanului pictat consta in aproape douá 
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duzini de imagini policrome de bizoni dispufi mai cu 
seamá spre periferie. Acest fapt, spune Margaret 
Conkey, poate reprezenta grupurile diferite care se 
string laolaltá in acezare. ín mod semnificativ, sorti- 
mentul obiectelor grávate pe care arheologii le-au gásit 
la Altamira par o ilustrare a multor forme decorative 
lócale. Pe atunci, pe tot cuprinsul nordului Spaniei, 
oamenii ornau obiectele de folosin^á cu diferite desene, 
inclusiv sevroane, elemente in forma de semiluna, curbe 
imbinate fi afa mai departe. Au fost identifícate 
aproape cincisprezece astfel de desene, fiecare dintre 
ele tinzind sá fie geografic circumscris, sugerind stiluri 
lócale sau identitáp de grup. La Altamira, multe din 
aceste stiluri lócale au fost gásite laolaltá. De aici argu- 
mentul cá ar fi fost un loe de adunare de oarecare im¬ 
portan^ socialá fi política. Pina acum, nici o astfel de 
proba nu a fost descoperitá la Lascaux. Sintem indrep- 
táji^i totufi sá nu gindim la acest sit ca avind o impor¬ 
tan^ considerabilá pentru oamenii de pe cuprinsul unei 
zone intinse, mai curind decit sá-1 considerám produsul 
local al unor pictori entuziafti. Poate cá Lascaux si-a 
datorat influenta faptului cá un important eveniment 
spiritual a avut loe in aceastá pefterá, ca de exemplu 
aparipa unei zeitáp in cosmosul Paleoliticului supe¬ 
rior. De altfel, acesta este cazul multor regiuni aride 
locuite, de pildá, de báftinafi australieni. 

Am spus deja cá imaginile artei epocii glaciare 
reprezintá anímale izolate de contextul lor ecologic f i 
in proporpi ce nu corespund frecvenjei lor din lumea 
realá. Acest lucru ne spune in sine ceva f i despre natura 
enigmaticá a artei. ín afará de imaginile figurative existá 
totufi alte repere incá fi mai enigmatice, fi anume un 
numár redus de modele geometrice sau semne, cum au 
fost ele numite. Acestea includ puñete, grile, sevroane, 
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curbe, zig-zag-uri, curbe ín la$ fi dreptunghiuri, fiind 
printre cele mai íncifrate elemente din arta Paleoliti- 
cului superior. ín acea mai mare parte, ele au fost explí¬ 
cate ca fiind componente ale oricárei ipoteze dominante 
ca vinátoarea magicá, de exemplu, sau ca dihotomia 
masculin-feminin. David Lewis-Williams a oferit de 
curínd o nouá $i interesantá interpretare: acestea sint 
coduri ale artei famanice, spune el, imagini din mintea 
aflata ín stare halucinatorie. 

Lewis-Williams a studiat arta popula^iei San din 
sudul Africii timp de patru decenii. Multe dintre ele- 
mentele artei acestei popula^ii dateazá poate de acum 
10 000 de ani, dar áltele au fost create intr-un timp 
istoric rememorabil. Treptat, el a ajuns sá in^eleagá cá 
imaginile din arta San nu erau reprezentári naive ale 
vie^ii acestei popula^ii, a$a cum antropologii occiden- 
tali au crezut multa vreme. Ele erau produsul famanilor 
ín transa: imaginile reprezentau o legáturá cu un spirit 
$amanic al lumii fi reproduceau ceea ce $amanul vedea 
ín timpul halucina^iei sale. La un moment dat, ín 
cercetárile lor, Lewis-Williams fi colegul sau Thomas 
Dowson au intervievat o femeie bátríná care traía ín 
Tsolo, districtul Transkei. Fiica unui faman, ea a descris 
citeva dintre ritualurile famanice acum dispárute. 

§amanii pot, spune ea, sá-fi autoinducá starea de 
transa prin diverse tehnici, inclusiv droguri sau hiper- 
ventilare. S-a observat totusi cá starea de transa era 
aproape intotdeauna insólita de cíntece ritmice, dansuri 
fi bátái din palme ale unor grupuri de femei. Pe másurá 
ce transa devine tot mai adincá, $amanii íncep sá 
tremure, bra^ele fi corpul vibrind cu putere. ín timp ce 
famanul viziteazá spiritul lumii, el „moare“, adeseori 
íncovoindu-se ca fi cum s-ar chinui. Antilopa reprezintá 
o deosebitá for^á ín mitología San $i famanul poate 
folosi singe din táieturile gitului fi din beregata ani- 
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malului pentru a infuza vigoare ín cineva prin frecarea 
cu sínge a inciziilor din gitul fi beregata persoanei. 
Apoi, deseori, famanul folosefte o parte din acelafi 
singe pentru a picta o márturie a intilnirii lui haluci- 
natorii cu spiritul lumii. Imaginile au putere in sine, 
decurgind din contextul in care au fost pictate f i bátrina 
femeie i-a spus lui Lewis-Williams cá ceva din aceastá 
forjá poate fi dobinditá atingind cu mina aceste imagini. 

Antilopa este animalul cel mai frecvent reprezentat 
in picturile populajiei San fi forja lui se manifestá in 
multe feluri. Lewis-Williams s-a intrebat dacá bizonul 
fi calul au fost surse similare de putere pentru oamenii 
din Paleoliticul superior, imagini la care ei recurgeau fi 
pe care le atingeau cind energía spiritualá era necesará. 
Pentru a aborda aceastá problemá, el avea nevoie de 
dovezi cá arta Paleoliticului superior era de asemenea 
famanicá. O solujie se afla in semnele geometrice. Con- 
form literaturii psihologice pe care Lewis-Williams a 
consutat-o, existá trei stadii ale halucinajiei, flecare din 
ele mai adincá fi mai complexá decit cealaltá. ín primul 
stadiu, subiectul vede forme geometrice ca grile, 
zig-zag-uri, puñete, spirale fi curbe. Aceste imagini, 
in total fase forme, sint strálucitoare, incandescente, in 
mifeare fi puternice. Ele se numesc imagini entoptice 
(„vedere in interior") pentru cá sint produse de arhi- 
tectura neuronalá de bazá a creierului. „Deoarece ele 
provin din sistemul ñervos uman, toji oamenii care 
intrá intr-o anumitá stare de alterare a conftiinjei, 
indiferent de pregátirea lor culturalá, sint apji sá le 
perceapá", subliniazá Lewis-Williams intr-un articol 
din 1986 in Current anthropology. ín al doilea stadiu 
al transei, oamenii incep sá vadá aceste imagini ca 
obiecte reale. Curbele pot fi t’raduse prin dealuri 
intr-unpeisaj, sevroanele prin arme fi afa mai departe. 
Natura celor vázute de individ depinde de experienja 
culturalá fi de preocupárile sale. §amanii populajiei San 
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transforma frecvent seriile de curbe in imagini de 
faguri, pentru cá albinele sínt un simbol al puterii 
supranaturale pe care acefti oameni il folosesc atunci 
cind cad in transa. 

Trecerea de la al doilea la cel de al treilea stadiu al 
halucinajiei este deseori insólita de senzapa traversárii 
unui virtej sau a unui túnel care se invirtef te, f i atunci 
poate fi vázutá o multitudine de imagini, únele banale, 



Figura 6.1 Un chip din trecut. Combjnapi de trásáturi umane 
$i animale, ca acelea intilnite la a$a-numitul „Vrájitor“ din 
pecera Trois Fréres din sud-vestul Fran^ei. Trásáturile nu sint 
neobi$nuite in arta Paleoliticului superior. Ele sugereazá cá la 
origine arta este ?amanicá. 
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áltele extraordinare. Un tip important de imagine, in 
timpul acestui stadiu, este al himerei, al omului-animal 
sau al teriantropului, dupa cum este denumit. Aceste 
creaturi sint frecvente in arta famanicá a populapei San. 
Ele constituie, de asemenea, o componentá care trezefte 
interesul in arta Paleoliticului superior. 

Imaginile entoptice ale primului stadiu al halu- 
cinapei sint prezente in arta San, fapt ce poate fi socotit 
o proba obiectivá cá aceastá arta este de natura fama- 
nica. Aceleafi imagini pot fi vázute fi in arta Paleoli¬ 
ticului superior, uneori suprapuse pe anímale, alteori 
izolate. Asocíate cu prezenja enigmaticilor teriantropi, 
ele sint o dovadá puternicá a faptului cá cel pupn o 
parte a artei Paleoliticului superior este íntr-adevár 
famanicá. Acefti teriantropi au fost cindva eliminap 
din discupe, socotindu-se cá sint produse ale „men- 
talitápi primitive care nu a reuf it sá stabileascá delimitári 
categorice intre oameni fi anímale", dupá cum spunea 
John Halverson. Dacá, in schimb, reprezintá imagini 
cunoscute in transá, ele erau pentru pictorul din Paleoli- 
ticul superior tot atit de reale ca fi caii sau bizonii. 
Cind ne gindim la artá, tindem sá concepem o picturá 
fácutá pe o suprafa^á, fie ea pinzá sau perete. Nu aceasta 
este arta famanicá. §amanii i^i percep adesea halucina- 
pile ca iefind din suprafe^ele stincilor. „Ei vád imaginile 
ca fi cind ar fi fost puse acolo de spirite fi, pictindu-le, 
famanii spun cá ei doar ating fi marcheazá ceea ce deja 
exista", explicá Lewis-Williams. „Primele picturi nu au 
fost afadar imagini figurative afa cum le concepep 
dumneavoastrá sau cum ne gindim la ele, ci imaginile 
altei lumi fixate mental." ínsáfi supraíala stincii, 
observa el, este o interfa^á intre lumea realá fi lumea 
spiritelor, un mijloc de trecere intre cele douá lumi. 
Suprafaja stincii este mai mult decit un mediu pentru 
imagini, ea reprezintá o parte esenpalá a imaginilor fi 
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a ritualului care se desfáf oará acolo. Ipoteza lui Lewis- 
Williams a atras atenea in buná másurá, dar a trezit $i 
un oarecare scepticism. Valoarea ei constá in aceea cá 
ne permite sá vedem arta cu al^i ochi. Arta f amanicá este 
atit de deosebitá de arta apuseaná ca execupe f i ca elabo¬ 
rare, incit datoritá ei putem privi din perspective noi 
arta Paleoliticului superior. 

Arheologul francez Michel Lorblanchet ne face de 
asemenea sá privim altfel arta Paleoliticului superior. 
Vreme de mai mul^i ani, el a fácut arheologie experi- 
mentalá copiind imagini din pe$teri in incercarea de 
a-fi da seama de greutá^ile artiftilor epocii glaciare fi 
de experien^a lor. Proiectul lui cel mai ambipos a fost 
de a recrea caii de la Peche Merle, o pederá din regiu- 
nea Lot in Franca. Cei doi cai, de aproape 1,2 metri 
inánime, stau spate in spate, iar crupele lor se ating 
ufor. Au pe ei pete negre fi rofii fi amprente de miini 
in jur. Deoarece suprafa^a stincii pe care erau pictate 
imaginile era neregulatá, artistul a afternut cu siguran^á 
vopseaua prin aruncarea cu ajutorul unei $evi, niai 
degrabá decit prin folosirea unei pensule. 

Lorblanchet a gásit o suprafa^á de stincá ase- 
mánátoare intr-o pefterá din apropiere fi a hotárit sá 
picteze din nou caii, folosind o tehnicá a aruncárii. „Am 
petrecut fapte ore pe zi timp de o sáptáminá suflind 
vopseaua puf, puf, puf", a spus el unui repórter de la 
Discover . „A fost epuizant mai ales pentru cá acolo in 
pederá era prezent monoxidul de carbón. Dar pictind 
astfel, tráiefti ceva deosebit. Simp cá expiri imaginea pe 
stincá, proiectindu-p spiritul, din adincul fiin^ei tale pe 
suprafa^a rocii." Nu pare o abordare prea ftiinpficá, dar 
poate cá o $intá intelectualá atit*de confuzá necesita 
metode neortodoxe. Lorblanchet a fost un inovator in 
privin^a trecutului prin incercárile lui in copiere prezen- 
tate mai sus. Aceasta, de buná seamá, impune respect. 



150 ORIGINEA OMULUI 


Dacá picturile epocii glaciare constituiau componente 
ale mitologiei Paleoliticului superior, atunci pictorii 
si-au pictat sufletul pe perete, indiferent ce metode au 
folosit pentru a asterne culoarea. 

Nu vom putea sti niciodatá ce au avut in minte 
sculptorii de la Tuc d’Audoubert cind dádeau formá 
bizonului, sau pictorii de la Lascaux cind desenau uni- 
cornul, sau vreun artist din época glaciará cind crea. 
Dar putem fi siguri cá ceea ce au fácut era important 
in sensul cel mai profund pentru artist si pentru cei din 
generadle urmátoare care au vázut imaginile. Limbajul 
artei este puternic pentru cei care il in^eleg si difícil 
pentru cei care nu il in^eleg. Ceea ce trebuie sá stim 
este cá aici se afla la lucru mintea omului modern in 
acpune, náscocind simbolismul si abstrac^iunea intr-un 
mod in care numai Homo sapiens este in stare sá o facá. 
Desi nu putem fi incá siguri in privin^a desfásurárii 
procesului in care omul modern a evoluat, stim cá pro- 
cesul a implicat aparipa unui gen de lume mentalá pe 
care fiecare dintre noi il cunoaste astázi. 



CAPITOLUL 7 


Arta limbajului 


Nu e nici o índoialá cá evolu^ia limbii vorbite a fost, 
dupa cum se ftie, un element caracteristic in preistoria 
omului. Poate cá a fost chiar elemental caracteristic. 
ínzestra^i cu limbá, oamenii au fost capabili sá creeze 
in natura noi lumi: lumea conftiin^ei introspective, 
precum fi lumea pe care o inventám fi o impárpm cu 
alpi, numind-o „culturá w . Limba devine mediul nostru, 
iar cultura adápostul nostru. ín cartea sa Language and 
Species , publicatá in 1990, lingvistul Derrick Bickerton 
de la Universitatea din Hawaii, afirma cu convingere cá: 
„Numai limba ne-a putut smulge din inchisoarea expe- 
rien^ei imediate in care fiecare creaturá este inchisá, 
descátufindu-se fi oferindu-ne libertá^i ale spa^iului fi 
timpului." 

Antropologii pot fi siguri doar de douá lucruri 
privind limba, unul legat de ea in mod direct, celálalt 
indirect. ín primul rind, limba vorbitá 1-a deosebit in 
mod ciar pe Homo sapiens de orice alte creaturi. 
Nimeni in afara omului nu are ufi limbaj vorbit com- 
plex, un mijloc de comunicare fi de reflectare intro- 
spectivá. ín al doilea rind, creierul lui Homo sapiens 
este de trei ori mai mare decit cel al marilor maimu^e 
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africane, cele mai apropíate rude ale noastre pe linie 
evolutivá. íntre aceste douá observapi existá, cu sigu- 
ran^á, o legáturá, dar natura acesteia este incá intens 
dezbátutá. 

Ca o ironie, defi filozofii au reflectat indelung 
asupra universului limbii, cea mai mare parte din ceea 
ce se cunoaf te despre limbá a ief it la luminá in ultímele 
trei decenii. Vorbind in linii mari, putem spune cá au 
apárut douá páreri privind sursa de evolupe a acesteia. 
Prima considerá limba ca fiind o trásáturá specificá 
omului, o capacítate ivitá ca o consecin^á secundará 
máririi creierului. ín acest caz, limba pare sá fi apárut 
cu rapiditate fi recent, o datá cu depáfirea unui prag 
cognitiv. A doua párere sus^ine cá limba vorbitá a 
evoluat printr-o selecpe naturalá la strámof ii neumani, 
selecpe care a acponat asupra diverselor capacitá^i cog- 
nitive, incluzind comunicarea, dar nelimitindu-se la 
aceasta. Dupá acest afa-numit model de continuitate, 
limba a evoluat treptat in preistoria omului, incepind 
cu evolu^ia genului Homo . 

Lingvistul Noam Chomsky de la Massachusetts 
Institute of Technology (MIT) a fost principalul 
sus^inátor al primului model, iar influenza lui a fost 
imensá. Pentru partizanii lui Chomsky, care reprezintá 
majoritatea lingviftilor, nu are importan^ cáutarea 
dovezilor capacitá^ilor lingvistice strávechi in urmele 
umane fi cu atit mai pu^in la verii noftri simieni. Drept 
rezultat, a apárut o puternicá reac^ie din partea celor 
care incearcá sá invehe maimu^ele citeva forme de 
comunicare simbolicá, indeobfte cu ajutorul calcula- 
torului fi al unor lexigrame arbitrarii. Una din temele 
acestei cárp este impár^irea, din punct de vedere filo- 
zofic, de o parte a celor care considerá omul o fiin^á 
deosebitá fi independentá de restul naturii, iar de alta 
a celor care acceptá o strinsá legáturá intre om fi 
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natura. Nicáieri aceastá disputa nu a apárut mai pasio- 
nantá decit in aspectele privind natura fi originea limbii. 
Imputárile caustice ale lingviftilor, aduse cercetátorilor 
limbajului maimu^elor reflecta, fárá indoialá, aceastá 
diviziune. 

Comentínd argumentul unicitá^ii limbajului uman, 
psihologul Kathleen Gibson de la Universitatea din 
Texas seria recent: „Defi bazatá pe postúlate fi inves- 
tiga^ii $tiin$ifice, [aceastá perspectivá] se incadreazá ín 
índelungata tradi^ie filozoficá apuseaná, datind cel 
pu^in de la autorii Genezei fi de la scrierile lui Platón 
fi Aristotel, tradipe care suspne cá mentalitatea fi com- 
portamentul uman sint deosebite de mentalitatea fi 
comportamentul animalelor." Ca rezultat al acestei 
concepjii, literatura antropologicá a fost multá vreme 
bogatá in exemple de comportament considérate pro- 
prii numai oamenilor. Acestea includeau fabricarea de 
unelte, capacitatea de a folosi simboluri, recunoafterea 
in oglindá fi, firefte, limbajul. íncepind din anii ’60 
acest zid al unicitá^ii a fost mereu atacat prin desco- 
perirea faptului cá maimu^ele pot folosi unelte, sim¬ 
boluri fi chiar se pot autorecunoafte ca individualitá^i 
in oglindá. Numai limba vorbitá rámine neatinsá, a$a 
incit lingviftii sint intr-adevár ultimii apárátori ai 
unicitápi umane fi par sá-fi ia sarcina in serios. 

Limba apare in preistoria omului, prin anumite 
mijloace de-a lungul unei traiectorii temporale, trans- 
formindu-ne astfel ca indivizi $i ca specie. „Limba, 
dintre tóate capacitá^ile noastre mentale, se aflá sub 
pragul conftiin^ei noastre fiind cel mai pu^in accesibilá 
min^ii raciónale", observá Bickerton; „cu greu putem 
evoca un timp cind nu aveam limbá fi cu atit mai greu 
cum am ajuns sá o avem. Cind am putut sá dám viajá 
unui gind pentru prima oará, limba exista". Ca indivizi 
depindem de limbá pentru cá tráim in lume fi pur fi 
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simplu nu ne putem imagina o lume fárá limbá. Ca 
specie, limba transforma modul in care interac^ionám 
unul cu celálalt, prin elaborarea culturii. Amindouá, 
atit limba cit fi cultura, ne únese fi ne despart totodatá. 
Cele 5 000 de limbi existente in lume sint produse ale 
capacitápi noastre comune, dar cele 5 000 de culturi 
pe care limbile le-au creat sint sepárate una de cealaltá. 
Sintem astfel, in mare másurá, un produs al culturii 
care ne-a modelat fi pe care adesea nu izbutim sá o 
recunoaftem ca pe un produs artificial creat de noi 
indine pina in momentul in care sintem confrunta^i cu 
o cultura foarte diferitá. 

Limba creeazá intr-adevár o prápastie intre Homo 
sapiens fi restul lumii naturale. Capacitatea umaná de 
a genera sunete articúlate sau foneme este doar pupn 
mai dezvoltatá in comparare cu aceeafi capacítate la 
maimu^e: noi avem 50 de foneme; maimu^ele au 
aproape o duziná. Cu tóate acestea, utilizarea acestor 
sunete de catre noi este practic infinita. Fonemele pot 
fi aranjate fi rearanjate pentru a inzestra fiin^a umaná 
obifnuitá ca un vocabular de 100 000 de cuvinte, iar 
aceste cuvinte pot fi combinate intr-o infinitate de 
propozipi. ín consécin^á, capacitatea lui Homo sapiens 
pentru o comunicare rapidá fi detaliatá fi pentru 
bogare de gindire este fárá rival in lumea naturii. 

Sarcina noastrá este sá explicám cum a apárut pentru 
prima oará limba. Dupá párerea lui Chomsky, nu tre- 
buie sá considerám selecta naturalá drept izvor al 
limbii deoarece ea este un accident al istoriei, o capací¬ 
tate care apare o datá ce a fost trecut un anumit prag 
cognitiv. Chomsky argumenteazá astfel: „ín prezent 
nu ftim ce legi ac^ioneazá cind 10 10 neuroni sint puf i 
intr-un obiect de márimea unei 'mingi de baschet in 
condi^iile speciale care se ivesc in timpul evolu^iei 
umane." Ca fi Steven Pinker, lingvist la MIT, eu 
resping aceastá párere. ín mod concis, el afirmá cá 
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Chomsky e „de-a-ndoaselea“. Creierul a crescut in 
márime cel mai probabil ca rezultat al evolu^iei limbii, 
fi nu invers. El sus^ine cá „plasticitatea microcircuitelor 
neuronale este cea care conduce la aparipa limbajului 
fi nu dimensiunea, forma sau inveliful neuronilor". ín 
cartea The Language Instinct , apárutá in 1994, Pinker 
aduna dovezi in favoarea bazei genetice a limbii vor- 
bite care explica evolu^ia acesteia prin selecpe naturalá. 
Prea prolixe pentru a le aborda acum, dovezile sint 
impresionante. 

Intrebarea este: presiunea selec^iei naturale a favo- 
rizat evolupa limbii vorbite ? Dupa cit se pare capaci- 
tatea limbii vorbite nu s-a manifestat plenar de la 
inceput, astfel incit trebuie sá ne intrebám ce avantaje 
conferea strámofilor noftri o limbá mai pu^in dez- 
voltatá. Cel mai bun ráspuns este acela cá limba le 
oferea o cale eficientá de a comunica. Aceastá capaci- 
tate va fi fost cu siguran^á benéfica strámofilor noftri 
atunci cind au adoptat pentru prima oará culesul fi 
vinátoarea rudimentará, ceea ce constituie baza unui 
mod de subzisten^á mai solicitant decit cel al mai- 
mu^elor. Pe másurá ce felul lor de via^á a devenit mai 
complex, li s-a dézvoltat fi nevoia de coordonare 
socialá fi economicá. ín aceste imprejurári comunicarea 
efectiva va fi devenit din ce in ce mai pre^ioasá, selecta 
naturalá, prin urmare, va fi sporit constant capacitatea 
limbii. Drept rezultat, repertoriul de bazá al vechilor 
sunete simiene asemánátoare probabil gifiiturilor, 
strigátelor fi mormáielilor maimu^elor moderne se va 
fi dézvoltat f i expresia lor va fi devenit mai structuratá. 
Limba, afa cum o cunoaftem astázi, a apárut ca un 
produs al necesitápi de vinátoare fi cules. Sau afa s-ar 
párea. Existá fi alte ipoteze cu privire la evolupa limbii. 

ín timp ce modul de via^á bazat pe vinátoare f i cules 
se dezvolta, omul devenea sub raport tehnic mai abil, 
producind unelte de forme mai precise fi mai compli- 
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cate. Aceastá transformare evolutiva care a inceput cu 
prima specie din genul Homo acum peste douá milioane 
de ani f i a culminat cu aparipa omului modern, cíndva 
in ultimii 200 000 de ani, a fost insólita de o triplare a 
márimii creierului. Acesta a crescut de la aproximativ 
400 cm 3 la cele mai timpurii australopitecine la o medie 
de 1350 cm 3 astázi. De multa vreme, antropologii au 
stabilit o legáturá cauzalá intre cresterea sofisticárii 
tehnologice si cresterea márimii creierului: primul 
factor men^ionat 1-a determinat pe al doilea. Aceasta, 
amintip-vá, a fácut parte din preceptele evolucionóte 
darwiniste pe care le-am descris in primul capítol. Mai 
recent, aceastá perspectivá asupra preistoriei umane a 
fost cuprinsá intr-o lucrare clasicá din 1949 a lui Ken- 
neth Oakley intitulatá Man , the Toolmaker. Asa cum 
am observat intr-un capítol anterior, Oakley a fost 
printre primii care au sugerat cá apari^ia omului 
modern a fost impulsionatá de „perfecponarea“ limbii 
cátre nivelul pe care il cunoastem azi: cu alte cuvinte, 
limbajul modern a creat omul modern. 

Astázi s-a ráspindit totusi o explicare evoluponistá 
diferitá, cea a creárii min^ii umane, o explicare orien- 
tatá mai mult spre om ca animal social decit spre omul 
creator de unelte. Dacá limba a evoluat ca un instru- 
ment de interac^iune socialá, atunci intensificarea 
comunicárii in contextul vinatului f i al culesului poate 
fi vázutá ca un avantaj secundar, si nu drept cauza 
primará a evolupei. 

Neurologul Ralph Holloway de la Universitatea 
Columbia a fost un important pionier al acestui nou 
punct de vedere lansat in 1960: „Opinia mea este cá 
limba s-a dezvoltat dintr-o matrice cognitivá de com- 
portament social care a fost mai curind fundamental 
cooperativá decit agresivá f i care se bazeazá pe diviziu- 
nea structural-social-complementará a muncii intre 
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sexe“, seria el acum un deceniu. „Aceasta a fost o 
strategie de evolupe adaptativá necesará care permitea 
extinderea perioadei de dependerá infantilá, extinderea 
timpului de maturizare sexuala, maturizarea intirziatá 
permijind o mai mare creftere a creierului, precum fi 
invá^area comportamentalá." Observa^ cum se armo- 
nizeazá aceste idei cu descoperirile modelelor vie^ii 
hominide, pe care le-am descris ín capitolul al treilea. 

Ideile de pionierat ale lui Holloway au imbrácat mai 
multe aspecte fi au ajuns sá fie cunoscute ca ipoteza 
inteligen^ei sociale. Mult mai recent, Robin Dunbar, 
primatolog la University College din Londra, a infápfat 
aceastá idee astfel: „Cea mai convencional [teorie] este 
cá [primatele] au nevoie de creiere márite pentru a le 
ajuta sá-fi gáseascá drumul spre lume fi sá-fi rezolve 
problemele in cáutarea zilnicá a hranei. Teoría de tip 
alternativ suspne cá lumea socialá complexa in care se 
regásesc primatele a dat impulsul spre evolujia unor 
creiere márite." O componentá vitalá a modulárii inter- 
acpunilor sociale la grupurile de primate o constituie 
„grooming“-ul care permite un contact apropiat fi con- 
trolul dintre indivizi. Grooming-ul este eficient in 
grupuri cu un anumit numár de membri, deciará 
Dunbar, dar cind acest numár este depáf it, sint nece- 
sare alte mijloace de lubrificare socialá. 

ín timpul preistoriei umane, membrii grupurilor 
s-au inmul^it, spune Dunbar, producind presiunea de 
seleepe pentru un grooming social mai eficient. „Limba 
are douá proprietá^i deosebite in comparare cu 
grooming-ul", explicá el. „Po^i vorbi mai multor 
oameni deodatá fi po^i face acest lucru in timp ce 
mergi, máninci sau lucrezi la cimp." Drept rezultat, 
apreciazá el, „limba se dezvoltá pentru a integra un 
numár mai mare de indivizi in grupurile sociale." ín 
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acest scenariu deci limba este „grooming vocal" $i 
Dunbar il vede ivindu-se numai „prin aparijia lui Homo 
sapiens “. Am multa simpatie pentru ipoteza inteligenjei 
sociale, dar, a$a cum voi aráta, nu cred cá limba a 
evoluat tardiv in preistoria omului. 

Timpul ín care limba a evoluat reprezintá una dintre 
problemele de bazá ín aceastá dezbatere. A apárut oare 
timpuriu fi a urmat o evolujie treptatá sau s-a ivit 
recent $i dintr-o data ? Amintiji-vá cá íntrebarea are 
implicajii filozofice, fiind relajionatá cu másura 
deosebitá ín care ne autoapreciem. 

Actualmente mulji antropologi sint de acord cu 
ideea aparijiei recente fi rapide a limbii, indeosebi 
datoritá schimbárii brufte a modului de viaja care a 
caracterizat „revolujia Paleoliticului superior". Ran- 
dall White, arheolog de la New York University, susji- 
nea in urmá cu un deceniu íntr-un incitant studiu 
ftiinjific cá dovezile diverselor forme de activitate 
umaná de acum mai mult de 100 000 de ani probeazá 
„o absenjá totalá a ceea ce omul modern numefte 
limbá!" Din punct de vedere anatomic, admitea el, 
omul modern a evoluat ín acest timp, dar nu a „inventat" 
incá limba intr-un context cultural. Acest fapt se va 
intimpla mult mai tirziu: „Acum 35 000 de ani, aceste 
populajii stápineau limba $i cultura a$a cum le cunoaf- 
tem noi in prezent." 

White trece ín revistá fapte categorii de vestigii 
arheologice care dovedesc, dupá el, sporirea impresio- 
nantá a capacitájilor limbii coincidentá cu Paleoliticul 
superior. 1. Ínmormíntarea deliberatá a celor morji, 
obicei care incepe sá se contureze aproape sigur in 
perioada Neanderthalului dar devine mai elaborat o 
datá cu includerea de bunuri funerare in Paleoliticul 
superior. 2. Expresia artisticá ce cüprindea crearea de 
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imagini fi podoabe ale trupului apare abia in Paleo- 
liticul superior. 3. Tot in Paleoliticul superior se pro¬ 
duce o accelerare bruscá in ritmul inovapei tehnologice 
fi al schimbárii cultúrale. 4. Apar pentru prima datá 
diferente regionale in culturá, acestea fiind expresia fi 
produsul granijelor sociale. 5. Se surprinde dovada con- 
tactelor la mare distan^á sub forma comer^ului cu 
obiecte exotice, devenit puternic in aceastá perioadá. 
6. Zonele de locuit if i sporesc suprafe^ele in mod sem- 
nificativ, iar limba va fi necesará pentru un asemenea 
grad de sistematizare fi coordonare. 7. Tehnologia trece 
de la folosirea cu precádere a pietrei la includerea fi a 
altor materii prime precum osul, cornul, lutul, arátind 
o complexitate a manipulárii mediului fizic care este 
de neimaginat in absenta limbii. 

White fi alp antropologi, inclusiv Lewis Binford fi 
Richard Klein, sint convinfi cá acest grup de „inaintafi“ 
in activitatea umaná a stat la baza aparipei unei limbi 
vorbite complexe, pe deplin moderná. Binford, afa cum 
am arátat intr-un capitol anterior, nu gásefte dovada 
inten^ionalitá^ii fi a micilor facilitá^i in vederea 
anticipárii fi organizárii evenimentelor fi activitá^ilor 
viitoare la omul premodern. Marele pas inainte a fost 
limba: „limba, mai ales cea care simbolizeazá, care face 
posibilá abstractizarea", crede el. „Nu vád nici un 
mijloc prin care o astfel de schimbare rapidá sá se fi 
putut petrece in afará de cel reprezentat de o calitate 
fundamentalá, un sistem de comunicare sus^inut bio- 
logic.“ Klein, in deplin acord cu aceastá idee, gásefte 
dovezi in siturile arheologice din sudul Africii, constind 
intr-o spontaná fi relativ recenta creftere a iscusin^ei 
vinátorefti. Aceasta este o consecin^á, spune el, a 
aparipei minpi omului modern, ce poseda fi facultá^i 
lingvistice. 
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De$i párerea cá limba a avut o dezvoltare relativ 
rapidá, care a coincis cu aparijia omului modern, este 
larg suspnutá, ea nu domina complet gindirea antropo¬ 
lógica. Dean Falk, la ale cárei studii despre evolujia 
creierului uman m-am referit in capitolul al treilea, 
apara ideea cá limba s-a dezvoltat timpuriu. „Dacá 
oamenii nu foloseau fi nu perfecponau limba, af dori 
sá $tiu ce fáceau ei cu cre$terea autocataliticá a creie¬ 
rului lor“, seria ea recent. Terrence Deacon, neurolog 
la spitalul din Belmont, Massachusetts, adopta o opinie 
asemánátoare, dar bazatá pe studii asupra creierului 
modern fi nu a celui fósil. „Capacitatea limbajului a 
evoluat de-a lungul unei lungi perioade (cel pupn douá 
milioane de ani) de seleepi neíntrerupte determínate 
de interaepunea creier-limbá“, observa el intr-un articol 
in 1989 in revista Human Evolution. Deacon a com- 
parat diferencie capacitájilor de conectare ale neu- 
ronilor la creierul maimuci ?i creierul uman. El a arátat 
cá structurile fi circuitele creierului care au fost cel mai 
mult modifícate in cursul evolujiei creierului uman 
reflectá neobifnuitele solicitári de reglare cerute de 
limba vorbitá. 

Cuvintele nu se fosilizeazá. Cum pot veni antro- 
pologii cu un asemenea argument ? Dovezile indirecte, 
unelteleprimitivepe care le-au realizat strámof ii noftri, 
precum $i schimbárile in anatomía lor, par sá exprime 
variante diferite despre istoria evolupei noastre. Vom 
incepe prin a examina elementele anatomice, inclusiv 
arhitectura creierului fi structura aparatului vocal. 
Apoi, vom suprapune peste complexitatea tehnologicá 
fi expresia artisticá aspecte ale comportamentului 
deduse din cercetarea vestigiilor arheologice. 

Am vázut deja cá dezvoltarea creierului uman a 
inceput in urmá cu peste douá milioane de ani, o datá 
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cu apari^ia genului Homo , fi a continuat constant. 
Acum o jumátate de milion de ani, media capacitá^ii 
craniene la Homo erectus era de 1 100 cm 3 , apropiatá 
de media moderna. Dupa saltul inicial, de 50% de la 
australopitecine la Homo y nu au mai urmat crefteri 
mari, brufte ale capacitá^ii creierului uman preistoric. 
Defi semnificapa capacitáplor absolute ale creierului 
este subiect de controversá intre psihologi, triplarea 
capacitá^ii care a avut loe in preistoria omului reflecta 
cu siguran^á capacitáp cognitive ridicate. Dacá corelám 
capacitatea creierului cu capacitadle verbale, atunci 
istoria crefterii capacita^ii creierului in ultimii aproxi- 
mativ douá milioane de ani sugereazá o dezvoltare 
gradúala a abilitádlor verbale ale strámofilor noftri. 
Comparaba lui Terrence Deacon intre anatomía 
maimu^ei 5 i creierul uman ne face sá credem cá aceastá 
corelade intre capacitatea creierului f i limbá este rezo- 
nabilá. 

Eminentul neurobiolog Harry Jerison de la Uni- 
versitatea din California, Los Angeles, indica limba ca 
motor al crefterii creierului uman, eliminind ideea cá 
abilitádle manuale au susdnut presiunea evolutivá 
pentru un creier mai voluminos, afa cum este 
prezentatá in ipoteza omului creator de unelte: „Mie 
mi se pare a fi o explicare neadeevatá, nu numai pentru 
cá producerea de unelte poate fi realizatá cu foarte 
pudná substan^á cerebralá", a declarat el intr-o impor- 
tantá prelegere la Muzeul American de Istorie Natu- 
ralá in 1991. „Producerea unei vorbiri simple, 
funedonale, pede altá parte, cere o canútate conside- 
rabilá de substan^á cerebralá." 

Arhitectura creierului, care stá la baza vorbirii, este 
mult mai complexá decit s-a crezut vreodatá. Par sá 
existe numeroase zone ale vorbirii reladonate intre ele, 
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ráspíndite in mai multe regiuni ale creierului uman. 
Dacá astfel de centri ar putea fi identifica^ la strámofii 
noftri, am fi intr-o situare favorabilá pentru a clari¬ 
fica apari^ia limbii. Totufi, dovezile anatomice privind 
creierul oamenilor dispáruji se limiteazá la contururile 
de suprafa^á. Creierele oamenilor din vechime nu oferá 
indicii cu privire la structura interna. Din fericire, o 
trásáturá a creierului legatá intr-un fel atit cu vorbirea 
cit fi cu folosirea uneltelor este vizibilá la suprafa^a 
creierului. Acesta este centrul lui Broca, o formajiune 
reliefatá localizatá (la majoritatea oamenilor) in apro- 
pierea timplei stingi. Dacá am putea gási dovezi ale 
existen^ei centrului lui Broca in creierele vechilor 
oameni, acesta ar fi o dovadá, def i una nesigurá, a apa- 
ripei capacitá^ii verbale. 

O a doua dovadá posibilá este diferen^a de volum 
intre partea stingá fi cea dreaptá a creierului la omul 
modern. La cei mai mul^i oameni, emisfera stingá este 
mai mare decit cea dreaptá, ca rezultat in parte al con- 
centrárii in acea zoná a structurilor legate de limbá. 
Asociat de asemenea cu aceastá asimetrie este feno- 
menul abilitá^ilor manuale la om. Nouázeci de pro- 
cente din populaba umaná este dreptace; calitatea de 
dreptaci fi capacitatea pentru vorbire pot fi puse in 
legáturá cu o emisferá stingá mai mare. 

Ralph Holloway a examinat forma creierului cra- 
niului 1 470, un bun exemplu de Homo habilis 
descoperit la est de lacul Turkana in 1972 fi 1-a datat 
ca fiind vechi de aproape douá milioane de ani (vezi 
figura 2.2). El a detectat nu numai prezen^a centrului 
lui Broca imprimatá pe suprafaja interná a cutiei 
craniene, dar de asemenea fi o ufoará asimetrie intre 
configuraba stinga/dreapta a creierului, o indicare cá 
Homo habilis comunica cu ceva mai mult decit cu 
repertoriul de gifiituri, strigáte, groháituri al cim- 
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panzeilor moderni. !ntr-un articol din revista Human 
Neurobiology el constata cá in timp ce a fost imposibil 
sá se dovedeascá cum fi cind a ínceput vorbirea, s-a 
dovedit cá e probabil ca ínceputurile ei sá se extindá 
«departe inapoi ín trecutul paleontologic". Defi Hol- 
loway a sugerat cá aceastá traiectorie de evolu^ie ar fi 
putut incepe cu australopitecinele, eu nu sint de acord 
cu aceasta. Piná acum, toatá discuta din aceastá carte 
despre evolupa hominidelor aratá o schimbare majorá 
in adaptarea hominidelor in momentul aparipei genului 
Homo. Presupun, prin urmare, cá numai o datá cu 
evolupa lui Homo habilis s-au manifestat únele forme 
de limbá vorbitá. Ca fi Bickerton, presupun cá acesta 
a fost intr-o anumitá másurá un protolimbaj, simplu in 
con^inut fi structurá, dar un mijloc de comunicare ulte¬ 
rior celui al maimu^elor fi al australopitecinelor. 

Extraordinara creare de unelte experiméntale realí¬ 
zate de Nicholas Toth, pe care am prezentat-o in capi- 
tolul al doilea, sprijinea párerea cá asimetría creierului 
era prezentá la oamenii timpurii. Copiile fácute de el 
dupá af chiile de piatrá ale acestora au demonstrat cá cei 
ce manufacturau produsele industriei oldowane erau 
predominant dreptaci, fi prin urmare ar fi avut o 
emisferá stingá ceva mai mare. «Lateralizarea cerebralá 
s-a produs la creatorii de unelte timpurii, favorizatá de 
comportamentul lor de creatori de unelte", observa 
Toth. «Aceasta este probabil o buná indicare cá fi 
capacitatea de vorbire era pe cale de apari^ie." 

Vestigiile creierelor fosile m-au convins cá vorbirea 
a inceput sá evolueze o datá cu prima aparipe a genului 
Homo. Cel pupn, in aceastá dovadá nu existá nimic 
care sá pledeze impotriva unei ap’aripi timpurii a vor- 
birii. Dar ce putem spune despre aparatul vocal: 
laringe, faringe, limbá fi buze? Acestea reprezintá a 
doua sursá majorá de informare anatomicá. 
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Oamenii sínt capabili sá emita o gamá largá de 
sunete pentru cá laringele este situat jos, ín gít, creínd 
astfel o camera de rezonanjá mare — faringele — dea- 
supra coardelor vocale. Conform cercetárii novatoare 
a lui Jeffrey Laitman, de la Mount Sinai Hospital Me¬ 
dical School, din New York, Philip Lieberman de la 
Brown University fi Edmund Crelin de la Yale, 
faringele extins reprezintá cheia producerii vorbirii 
complet articúlate. Acefti cercetátori au condus inves- 
tiga^ii importante privind anatomía tractului vocal, atít 
la fiin^e vii cít fi la fosile umane. Rezultatele sínt foarte 
diferite. La tóate mamiferele, cu excepta omului, 
laringele este situat sus ín gít, ceea ce permite ani- 
malului sá respire fi sá ínghitá ín acelafi timp. Ca o 
consecin^á, redusa cavitate faringianá limiteazá gama 
de sunete care pot fi produse. Prin urmare, la cele mai 
multe mamifere, modificarea sunetelor produse ín 
laringe depinde de forma cavitá^ii bucale fi a buzelor. 
Pozi^ia joasá a laringelui permite omului sá producá o 
gamá mai mare de sunete, dar nu sá ínghitá fi sá respire 
ín acelafi timp. Noi ne manifestám ciudata posibilítate 
de a ne íneca. 

Copiii nou-náscu^i au laringele situat ín por^iunea 
superioará a gítului, ca fi mamiferele, fi pot respira fi 
ínghip simultan, afa cum sínt nevoip sá facá ín timpul 
aláptatului. Dupá aproximativ optsprezece luni, larin¬ 
gele íncepe sá coboare ajungínd ín pozi^ia adultului la 
aproape paisprezece ani. Cercetátorii au ínjeles cá dacá 
ar determina pozipa laringelui ín gítul speciei umane 
ancestrale, ei ar putea face deducpi privind capacitatea 
speciilor pentru vocalizare f i vorbire. Aceasta a repre- 
zentat o cutezan^á, pentru cá aparátul vocal este alcátuit 
din párp moi de ^esut, cartilaje, mufchi, carne care nu 
se fosilizeazá. Cu tóate acestea, cranii vechi pot confine 
o informare vitalá. Aceasta rezidá ín forma pe care o 
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are baza craniului. ín modelul de baza de la mamifere, 
baza cutiei craniene este efectiv plata. La om este in 
mod ciar arcuitá. Forma bazei craniului la fosilele 
speciei umane ar indica másura in care aceasta a fost 
capabilá sá articuleze sunete. 




FIGURA 7.1 Aparatul vocal. Cimpanzeul, la stinga, ca tóate mami- 
ferele, are un aparat vocal in care laringe le este situat in partea 
superioará a gitului, o configurare ce permite desfá$urarea 
simultaná a proceselor de respirare $i de inghipre, dar limiteazá 
gama de sunete ce pot fi produse in spapul faringian. Omul 
este singurul care are un laringe situat in partea inferioará a 
gitului. De aici rezultá cá omul nu poate respira $i inghip in 
acela$i timp fárá a se ineca, dar el poate produce o gama larga 
de sunete. Tóate speciile umane anterioare lui Homo erectus au 
avut laringele in pozi{ia pe care acesta o are la cimpanzeu. (Prin 
bunávoin^a lui J. Laitman, P. Gannon $i H. Thomas.) 

La o examinare atenta a fosilelor umane, Laitman a 
descoperit cá baza craniului de australopitecine era 
efectiv plata. Dupa aceasta caracteristicá biológica, ca 
si dupa multe áltele, australopitecinele erau ase- 
mánátoare maimu^elor, iar comunicarea lor vocalá tre- 
buie sá fi fost limitatá, ca si cea a maimujelor. 
Australopitecinele vor fi fost incapabile de a produce 
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vreunul dintre sunetele vocalice care caracterizeazá 
modelul vorbirii umane. „Cea mai veche urmá fosilá in 
care se gásefte o baza de craniu in intregime arcuitá 
dateazá de acum 300 000 - 400 000 de ani, fiind vorba 
despre afa-numitul Homo sapiens arhaic", conchide 
Laitman. ínseamná asta oare cá speciile de Sapiens 
arhaic, care au apárut inainte de evolu^ia anatomiei 
omului modern, aveau o vorbire moderna completa? 
Acest lucru pare improbabil. 

Schimbarea formei bazei craniului se poate vedea la 
cel mai timpuriu individ, cunoscut ca Homo erectus , 
craniul 3 733 din nordul Kenyei datind de acum 
aproape douá milioane de ani. Conform determinárilor, 
acest individ de Homo erectus ar fi avut capacitatea de 
a produce vocale ca u:, a:, i: ( boot , father , feet). 
Laitman presupune cá pozi^ia laringelui la primul 
Homo erectus ar fi fost echivalentá cu cea a laringelui 
la un copil actual in virstá de $ase ani. Din nefericire, 
nu se poate spune nimic despre Homo habilis deoarece 
nici una dintre cutiile craniene de habilis descoperite 
piná acum nu are baza craniului intacta. Presupunerea 
mea este cá atunci cind vom gási un craniu intact al 
celui mai vechi Homo vom vedea inceputurile arcuirii 
de la bazá. O capacítate rudimentará pentru limba 
vorbitá s-a manifestat cu siguran^á la aparipa lui Homo. 

ín interiorul acestei secven^e de evolu^ie intilnim 
un paradox evident. Judecind dupá baza craniului, 
Omul de Neanderthal avea o inzestrare verbalá mai 
redusá decit alt sapiens arhaic care a tráit cu mai multe 
sute de mii de ani inainte. Arcuirea bazei craniului la 
Omul de Neanderthal a fost mai pupn pronun^atá decit 
chiar la Homo erectus. A regresat oare Omul de Nean¬ 
derthal, devenind mai rudimentar decit strámo$ii sái ? 
(íntr-adevár, unii antropologi au sugerat cá dispari^ia 
Omului de Neanderthal poate fi pusá in legáturá cu 
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capacitadle verbale inferioare.) O astfel de regresiune 
in evolude pare improbabilá; practic nu exista in natura 
exemple de acest fel. Ráspunsul se gásefte mai degrabá 
in anatomia fe^ei fi a cutiei craniene a Omului de Nean¬ 
derthal. Ca o adaptare evidentá la climatul rece, etajul 
mijlociu al fe^ei Omului de Neanderthal a devenit 
extrem de prognant, rezultind cái nazale mari in care 
aerul glacial putea fi incálzit fi umezeala degajatá din 
respirade condensatá. Aceastá configurade poate sá fi 
afectat forma bazei craniului fárá sá diminueze intr-un 
fel semnificativ capacitatea verbalá a speciei. Antropo- 
logii continuá sá dezbatá aceastá problemá. 

ín general deci dovezile anatomice indicá o evolupe 
timpurie a vorbirii urmatá de imbunátádrea treptatá a 
abilitádlor lingvistice. Totufi, dovezile arheologice 
privind tehnologia uneltelor fi expresia artisticá spun, 
in cea mai mare parte, o poveste diferitá. 

Cu tóate cá, afa cum am spus, limbajul nu se fosi- 
lizeazá, produsele miinilor omului pot, in principiu, sá 
ne ofere oarecare perspective in privin^a vorbirii. Cind 
vorbim despre expresia artisticá, afa cum am fácut-o in 
capitolul precedent, vorbim totodatá fi de mintea 
omului modern in acdune, ceea ce implicá un nivel 
evoluat al limbajului. Pot oare uneltele de piatrá sá 
furnizeze de asemenea o injelegere a capacitádlor de 
vorbire ale fáuritorilor lor ? Aceasta a fost fi teama cu 
care Glynn Isaac s-a confruntat cind i s-a cerut sá pre- 
zinte o comunicare asupra originii fi naturii limbii, la 
Academia de §tiin^e din New York, in 1976. El a 
abordat complexul de producde piatrá-unealtá la ince- 
puturile lui, acum mai bine de douá milioane de ani, 
mergind piná la revolvía Paleoliticului superior de 
acum 35 000 de ani. Glynn Isaac a fost interesat nu atit 
de lucrárile pe care oamenii le realizau folosind unelte, 
cit de problema clasificárii formei pe care fáuritorii de 



168 ORIGINEA OMULUI 


unelte o dádeau acestora. Impunerea clasificárii este o 
obsesie umaná; o formá de comportament care pentru 
a fi realizatá cere o complicatá limbá vorbitá. Fárá 
limbá, caracterul arbitrar al clasificárii impuse de om ar 
fi imposibil. 

Urmele arheologice aratá cá impunerea acestei ordini 
apare lent, in preistoria umaná, chiar in cea glaciará. 
Am vázut in capitolul al doilea cá uneltele oldowane, 
care dateazá de 2,5 milioane de ani piná acum aproape 
1,4 milioane de ani au o naturá intimplátoare. Este evi- 
dent, fáuritorii de unelte erau mult mai preocupa^ de 
producía de aschii ascu^ite decit de forma acestora. 
Uneltele provenind din cioplirea pe ambele fe^e a unor 
bulgári de piatrá sau „nuclee“, precum rázuitoarele, 
toporasele si amigdaloidele, erau produse secundare ale 
acestui proces. Chiar instruméntele din colec^iile de 
unelte din Acheulean, care a urmat Oldowanului si a 
durat piná acum 250 000 de ani exprimá doar impunerea 
unor forme minime. Toporul in formá de migdalá a fost 
probabil produs conform unui tipar mental, dar cele 
mai multe dintre celelalte obiecte de inventar din 
colecpe erau sub multe aspecte asemánátoare celor din 
Oldowan; de altfel, din echipamentul acheulean fáceau 
parte numai aproximativ o duziná de forme de unelte. 
In urmá cu aproape 250 000 de ani, indivizi de sapiens 
arhaic, inclusiv Omul de Neanderthal, fáceau unelte din 
aschii prelucrate, iar aceste inventare, inclusiv cele de 
Musterian, cuprind poate 60 de tipuri de unelte identi- 
ficabile. Tipurile de unelte au rámas insá neschimbate 
peste 20 000 de ani, indicind o stagnare tehnologicá ce 
pare sá nege func^ionarea plenará a minjii umane. 
Numai cind culturile Paleoliticului superior au intrat 
in scená, acum 35 000 de ani, inovapa si forma impuse 
in mod voit uneltelor au devenit un fenomen general. 
Nu numai cá s-au produs tipuri noi si precise de unelte, 
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dar ripurile de unelte care caracterizeazá colecpile Paleo- 
liticului superior s-au schimbat mai curind pe o scará a 
mileniilor decit pe scara sutelor de milenii. Isaac a inter- 
pretat acest model de diversitate tehnologicá $i schim- 
bare ca implicind o aparipe treptatá a unor forme de 
limbá vorbitá. El a sugerat cá revoluta Paleoliticului 
superior a insemnat un reper major in acea traiectorie 
a evolu^iei. Majoritatea arheologilor sint in general de 
acord cu aceastá interpretare, defi exista diferente de 
opinie asupra nivelului limbii pe care o vorbeau vechii 
fáuritori de unelte, dacá exista un nivel. 

Spre deosebire de Nicholas Toth, Thomas Wynn 
de la Universitatea din Colorado crede cá, in linii gene- 
rale, cultura oldowaná nu era umaná, ci era proprie 
maimu^elor. „Nicáieri in acest tablou nu este nevoie 
sá punem elemente precum lirnba", spune el intr-un 
articol publicat in colaborare in revista Man in 1989. 
Producerea acestor unelte simple cere o capacítate cogni- 
tivá micá, suspne el, fi prin urmare in nici o privin^á 
nu era umaná. Wynn a acceptat totusi cá exista „ceva 
uman“ in manufacturarea topoarelor acheuleene: 
„Unelte strávechi ca acestea aratá cá forma produsului 
final exprima o preocupare a celui ce sfárima piatra si 
cá putem folosi aceastá intenpe ca pe o micá fereastrá 
spre mintea lui Homo erectus? Pornind de la nevoile 
intelectuale ale producerii de unelte acheuleene, Wynn 
socote$te capacitatea cognitivá a lui Homo erectus 
echivalentá cu aceea a unui copil actual in virstá de 
$apte ani. Copiii de $apte ani au o abilitate lingvisticá 
considerabilá, folosesc elemente de referirá fi gra- 
maticá fi sint aproape pe punctul in care pot conversa 
fárá a mai recurge la atitudini si gesturi. ín legáturá cu 
aceasta, este interesant sá ne reamintim cá Jeffrey 
Laitman, intemeindu-se pe forma bazei craniului, 
socotea capacitatea de vorbire a lui Homo erectus ca 
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fiind echivalentá cu cea a unui copil actual in virstá de 
fase ani. 

Unde ne conduce acest corp de dovezi ? Dacá ar fi 
sá ne orientám numai dupa componenta tehnologicá 
a urmelor arheologice, am crede cá limba a avut un 
inceput prematur, un progres lent de-a lungul celei 
mai mari pár^i a preistoriei umane fi o dezvoltare 
explozivá in vremuri relativ recente. Acesta este un 
compromis cu ipoteza bazatá pe elementele anatomice. 
Urmele arheologice ale expresiei artistice nu ne permit, 
totufi, un astfel de compromis. Pictura fi sculptura in 
stincile adáposturilor fi ale pefterilor re^in urmele 
apárute in mod neafteptat acum aproape 35 000 de 
ani. Probele care sus^in o activitate artística mai tim- 
purie, cum ar fi bastoanele de limonit fi inciziile pe 
obiecte de os, sint rare, in cel mai bun caz, f i dubioase 
in cel mai ráu. 

Dacá expresia artisticá este luatá ca unic indicator 
demn de íncredere in privin^a limbii vorbite, afa cum 
insista arheologul australian Iain Davidson, atunci nu 
numai cá limba devine abia recent pe deplin moderná 
dar, de asemenea, ea a apárut recent. „Procesul creárii 
de imagini care sá fie asemánátoare lucrurilor putea sá 
apará numai in preistorie in comunitáp cu sisteme de 
sensuri comune", serie Davidson intr-un recent articol 
publicat cu William Noble, colegul sáu de la Univer- 
sitatea New England. „Sistemele de sensuri comune" 
sint medíate, firefte, de vorbire. Davidson fi Noble 
sus^in cá expresia artisticá a fost un mijloc prin care 
s-a dezvoltat limbajul referen^ial fi nu cá arta ar fi fost 
posibilá datoritá limbajului. Arta trebuia sá preceadá 
vorbirea, sau cel pupn sá apará paralel cu aceasta. Prin 
urmare, aparipa pentru prima oará a artei in urmele 
arheologice semnaleazá prima aparipe a vorbirii, a lim¬ 
bajului referen^ial. 



ARTA LIMBAJULUI 171 



3 2 1 Prezent 

Milioane de ani In urmá 


_ Numár $¡ standardizare a 

tipurilor de unelte din piatrá 
- Productie de obiecte de „artá“ 



---- Dimensiunea creierului Milioane de ani In urmá 


Organizarea creierului 
Prezenfa zonei lui Broca 


Date másurate 
Date estímate 


(b) 


(c) 


FIGURA 7.2 Trei categorii de dovezi. Dacá urmele arheoloeice 
(a) pot fi luate ca un ghid, limba a apárut tirziu fi rapid ín 
timpul preistoriei umane. Prin contrast, date despre organizarea 
fi volumul creierului (b) sugereazá aparipa treptatá a vorbirii 
o data cu apari^ia genului Homo. La fel, evolu^ia aparatului 
vocal (c) presupune o apari^ie timpurie a limbii. 


.Umanizarea - 

bazicraniului 
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E limpede cá ipotezele despre natura f i desfáfurarea 
evolu^iei limbajului uman sínt cum nu se poate mai 
divergente, ceea ce inseamná cá probele, sau macar 
únele dintre ele, au fost interprétate incorect. Indiferent 
de complexitáple acestor interpretan grefite, ifi face 
loe o nouá evaluare privind complexitatea originilor 
vorbirii. O conferirá importantá din martie 1990, 
organizatá de Wenner-Gren Foundation for Anthro- 
pological Research (Fundaba Wenner-Gren pentru 
cercetári antropologice) a dat tonul investiga^iilor din 
anii ce vor urma. Intitulatá „Unelte, limbaj fi cognipe 
in evolu^ia umaná“, conferida a stabilit legáturi intre 
aceste importante probleme din preistoria umaná. 
Kathleen Gibson, una dintre organizatoarele con- 
ferin^ei, descrie situapa dupa cum urmeazá: „Deoarece 
inteligen^a socialá umaná, folosirea uneltei f i a vorbirii 
depind de crefterea cantitativá a volumului creierului 
fi de capacitá^ile lui de prelucrare fi de asociere a 
informajiilor, nimeni nu s-ar putea ivi dintr-o datá 
desávirfit precum Minerva din capul lui Zeus. Mai 
degrabá, la fel ca volumul creierului, fiecare dintre 
aceste capacitáp intelectuale trebuie sá fi evoluat treptat. 
Mai mult decit atit, deoarece aceste capacitáp sint inter¬ 
dependente, nici una dintre ele nu ar fi putut atinge 
nivelul actual de complexitate in izolare". Ar fi o mare 
indráznealá sá incerci sá deznozi aceste interde- 
penden^e. 

Cum am spus, aici e in joc mai mult decit problema 
reconstituirii preistoriei. Cunoaf terea de sine a omului 
precum fi a locului sáu in naturá sint de asemenea 
probleme in discute. Cei ce dórese ca omul sá fie con- 
siderat o fiinjá deosebitá vor saluta dovezile care suspn 
cá vorbirea a apárut recent fi spontan. Adeppi teoriei 
conexionismului cu restul naturii nu vor fi tulbura^i 
de ideea dezvoltárii timpurii, lente, a acestei capacitá^i 
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umane, chintesen^iale. Presupun cá dacá, prin vreun 
capriciu al naturii, populadle de Homo habilis si de 
Homo erectus ar mai exista inca, am putea descoperi la 
acestea trepte succesive ale limbajului referen^ial. Pro¬ 
blema discontinuitápi dintre noi si restul naturii ar fi 
astfel rezolvatá de catre propriii nostri strámofi. 



CAPITOLUL 8 


Aparitia constiintei 


Trei revoluti majore marcheazá istoria viejii pe 
Pámínt. Prima a fost insáfi aparitia viejii ín urmá cu 
peste 3,5 miliarde de ani. Viaja sub forma de micro- 
organisme a devenit o putemicá forja intr-o lume in care 
mai inainte acjionaserá numai chimia fi fizica. A doua 
revolujie a constituit-o aparijia organismelor multi- 
celulare in urmá cu o jumátate de miliard de ani. Viaja 
a devenit mai complexa in másura in care plántele fi 
animalele, sub miriade de forme fi dimensiuni, au 
evoluat fi interacjionat in ecosisteme fertile. Aparijia 
conftiinjei umane, in ultimii 2,5 milioane de ani, a 
insemnat cea de-a treia revolujie. Viaja a devenit con¬ 
sienta de sine insáfi fi a inceput sá transforme lumea 
naturii conform propriilor scopuri. 

Ce este con$tiinja? Mai exact, care este scopul 
con$tiinjei ? Care este funcfia ei ? Astfel de intrebári 
pot parea ciudate dat fiind faptul cá flecare dintre noi 
experimenteazá viaja prin intermediul conftiinjei de 
sine. Forja ei este atit de puternicá in existenja noastrá 
incit e imposibil sá ne inchipuim viaja in absenja tráirii 
subiective pe care o numim conftiinjá reflexivá. Atit 
de puternic subiectivá fi totufi obiectivá, atit de 
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inefabilá, con$tiin$a apare oamenilor de $tiin$á ca o 
dilema pe care unii o considerá de nerezolvat. Sensul 
con$tiin$ei de sine, pe care 11 cuno$tem cu to^ii, este 
atit de strálucitor incit lumineazá orice gind sau faptá; 
$i totu$i, nu existá cale prin care, in mod obiectiv, eu 
sá pot $ti cá tu tráie$ti aceea$i senzape pe care o tráiesc 
eu sau invers. 

Oamenii de stiintá si filozofii s-au stráduit vreme 
de secóle sá surprindá acest fenomen atit de proteic. 
Definijiile opera^ionale care se concentreazá asupra 
capacitájii de a supraveghea propriile stári mentale pot 
fi cu exactitate obiective intr-un sens, dar ele nu sint 
conforme modului in care $tim cá sintem con$tienp de 
noi indine $i de fiinja noastrá. Con$tiin$a reprezintá 
izvorul sensului sinelui, un sens uneori cu totul per¬ 
sonal, alteori impártásit cu al{ii. Con$tiin{a este $i o 
cale prin care ajungem la lumile de dincolo de obiectele 
materiale ale vie^ii de fiecare zi, prin intermediul 
imaginapei; ea ne mai oferá mijlocul de a aduce uni- 
versurile abstráete in realitatea tehnicolorá. 

Cu trei secóle in urmá, Descartes a incercat sá 
infrunte nelinistitoarele mistere ale izvorului sensului 
sinelui care se naste in sine insu$i. Filozofii au privit 
aceastá dihotomie ca o problemá minte-trup. „E ca $i 
cum a$ fi cázut pe nea$teptate in adincul unui virtej 
care má rásuce$te de jur imprejur, incit nu pot nici sá 
má afund, nici sá má ridic inot deasupra", serie 
Descartes. Soluta lui pentru problema minte-trup a 
fost sá considere atit mintea cit $i trupul entitáp com- 
plet sepárate, un dualism ce formeazá un intreg. „ln 
aceastá viziune, sinele apárea ca un fel de duh ¿mate¬ 
rial care stápine$te $i conduce un trup intoemai cum 
stápine$ti $i conduci o ma$iná w , observa filozoful 
Daniel Dennett de la Universitatea Tufts, in recenta 
lui carte Consciousness explained. 
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Descartes considera, de asemenea, conftiin^a exclu- 
sivumanáin timp ce tóate celelalte animale erau privite 
pur fi simplu ca nifte automate. O párere asemánátoare 
a dominat biología $i psihologia ultimei jumátáti 
de veac. Cunoscutá sub numele de behaviorism, aceas- 
tá concep^ie despre lume sus^inea cá alte animale decit 
omul ráspund pur $i simplu reflex la evenimentele 
din lumea lor, fiind incapabile de orice proces analitic 
de gíndire. Nu existá o minte a animalului, spun 
behavioriftii, ori, dacá existá, nu avem solujie de acces 
la ea pe cale $tiin$ificá $i astfel ar trebui sá fie ignoratá. 
Aceastá opinie s-a schimbat mai tirziu datoritá, in mare 
másurá, lui Donald Griffin, etolog de la Universitatea 
Harvard, care a condus vreme de douá decenii o cam- 
panie in vederea rásturnárii acestei viziuni negative 
asupra lumii animale. El a publicat trei cár^i pe aceastá 
temá — ultima, Animal Minds , in 1992. Psihologii fi 
etologii au rámas aproape inmármurip in fa$a no^iunii 
de „con$tiin$á animalá", constata el. Aceasta este con- 
secin^a, spune Griffin, a influen^ei in continuare a 
behaviorismului care bintuie ca un strigoi in $tiin^á. 
„!n alte domenii de activitate stiin^ificá trebuie sá 
acceptám dovezi mai pujin riguroase decit in proporpe 
de sutá la sutá“, sus^ine el. Gindi^i-vá la ftiin^ele 
istorice, de exemplu, sau la cosmologie, la geologie. 
Nici Darwin n-a putut dovedi intr-un mod riguros 
realitatea evolupei biologice. 

ín incercarea lor de a explica evolu^ia modelului 
uman, antropologii trebuie sá se adreseze fi ei in cele 
din urmá evolu^iei min^ii umane, fi anume con$tiin$ei 
umane, un subiect pe care biologul este mult mai in 
másurá sá-1 abordeze. E necesar de asemenea sá ne 
intrebám cum se na$te in creierul omenesc un astfel de 
fenomen: adicá apare el spontan, deplin conturat in 
creierul lui Homo sapiens , fárá sá fi avut nici un fel de 
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precursor in restul lumii naturale, afa cum ar sugera 
behaviorif tii ? Putem sá ne intrebám in care moment al 
preistoriei umane a atins conftiin^a stadiul pe care am 
ajuns sá-1 experimentám noi astázi ? Se nafte ea tim- 
puriu f i crefte mereu de-a lungul preistoriei ? §i, ne mai 
putem intreba, ce avantaje evolutive ar fi conferit strá- 
mof ilor nof tri o astfel de inzestrare a min^ii ? Refinefi 
cá aceste intrebári sint paralele cu cele care prívese 
evolupa limbajului. Aceasta nu este o purá coinciden^!, 
cáci vorbirea fi constiin^a de sine reflexiva sint fárá 
indoialá fenomene strins legate. 

ín cáutarea ráspunsurilor la aceste intrebári nu 
putem ocoli problema „scopului“ conftiin^ei. Astfel 
Dennett se intreabá: „0 entitate constientá poate 
realiza pentru sine insáfi ceva pe care o copie fárá 
constiin^á a acestei entitáp (defi foarte inteligent struc- 
turatá) sá nu-1 poatá realiza in beneficiu propriu ?“ 
Zoologul Richard Dawkins de la Universitatea Oxford 
recunoaste si el cá se aflá in dificúltate. Dawkins 
vorbeste despre nevoia organismelor de a aproxima 
viitorul, o capacítate atinsá de cátre creier prin inter- 
mediul unor mecanisme asemánátoare celor de simu¬ 
lare pe calculator. Nu este nevoie, deciará el, ca acest 
proces sá fie conftient. §i totufi, „evolu^ia capacitápi de 
a imita pare sá fi ajuns la punctul culminant in 
constiin^a subiectivá", noteazá Dawkins. „De ce a tre- 
buit ca lucrurile sá se petreacá astfel este cel mai pro- 
fund mister cu care se confruntá biología moderná. 
Conftiin^a poate sá apará atunci cind abordarea lumii 
de cátre creier devine atit de completá incit trebuie sá 
includá fi un model al creierului insufi." 

Existá posibilitatea, firefte, sá nu „serveascá" 
neapárat la ceva anume, ci pur fi simplu sá fie un 
produs secundar al creierului de volum márit in 
ac^iune. Prefer sá adopt insá punctul de vedere 
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evolu^ionist care suspne cá este posibil ca un fenomen 
mental atit de puternic sá fi conferit avantaje de 
supraviepiire f i sá fi fost prin urmare produsul selec^iei 
naturale. Dacá nu e posibil ca astfel de avantaje sá fie 
puse ín eviden^á, atunci poate cá alternativa, adicá 
func^ia neadaptativá, e de acceptat. 

Neurobiologul Harry Jerison a elaborat un studiu 
amplu al traiectoriei evolupei creierului de la apari^ia 
viepi pe uscat. Modelul schimbárii este izbitor: aparipa 
in fauná a grupurilor mai noi fi mai mari (sau a 
grupurilor in grupuri) este inso^itá in mod obifnuit de 
un salt in márimea relativá a creierului, proces cunoscut 
sub numele de encefalizare. De exemplu, cind primele 
mamifere arhaice au evoluat acum circa 230 milioane 
de ani, ele erau echipate cu un creier de 4-5 ori mai 
mare decit media volumului creierului de reptilá. O 
creftere asemánátoare in configuraba cerebralá s-a 
petrecut o datá cu aparipa mamiferelor actúale acum 50 
de milioane de ani. Compárate cu mamiferele ca un 
intreg, primatele sint grupul cel mai cerebralizat, fiind 
dublu encefalizate fa^á de media mamiferelor. íntre pri¬ 
mate, maimujele au creierul cel mai voluminos, cam 
dublul volumului mediu. Omul este de trei ori mai 
encefalizat decit maimu^a medie. 

Lásind omul deoparte pentru moment, crefterea 
treptatá in volum a creierului, de-a lungul istoriei evo- 
lutive, poate fi luatá drept semn al progresului unei 
superioritáb biologice mereu mai mare: creiere mai 
voluminoase inseamná fiin^e mai inteligente. íntr-un 
sens absolut, acest lucru trebuie sá fie adevárat, dar e 
útil sá privim evenimentele din perspectiva evolu- 
ponistá. Am putea sá ne gindim la mamifere ca fiind 
cumva mai inteligente fi superioare reptilelor, cumva 
mai capabile sá exploateze resursele de care au nevoie. 
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Dar biologii au ajuns sá in^eleagá cá acest lucru nu este 
adevárat. Dacá mamiferele erau intr-adevár superioare 
in folosirea posibilitá^ilor din natura, atunci era de 
afteptat o mai mare diversitate a cáilor de ac^iune 
reflectatá in diversitatea speciilor. Totufi, numárul 
speciilor de mamifere existent in orice moment al isto- 
riei lor recente este aproape acelaf i cu numárul specii¬ 
lor de dinozauri, puternicele reptile dintr-o erá mai 
timpurie. Pe lingá aceasta, numárul arealurilor pe care 
mamiferele sint capabile sá le exploateze este compa- 
rabil cu numárul arealurilor folosite de dinozauri. Unde 
este deci avantajul unui creier mai mare ? 

Una dintre fórjele care determiná evolujia este com¬ 
petida constantá intre specii, in cursul cáreia o specie 
cif tigá un avantaj temporar printr-o inovape evolutivá, 
numai pentru a fi ajunsá apoi din urmá de o contra- 
inovade fi afa mai departe. Rezultatul este dezvoltarea 
unor cái mai bune de a acciona, precum a alerga mai 
repede, a vedea mai vine, a rezista mai eficient ata- 
curilor, a fi mai abil, in timp ce nici un avantaj perma- 
nent nu este asigurat. ín limbaj militar acest proces 
este cunoscut ca o cursá a inarmárii: ármele pot deveni 
mai numeroase sau mai eficiente de ambele pár^i, dar 
piná la urmá nici una din párd nu profitá. Savan^ii au 
adoptat in biologie termenul „cursa inarmárii" pentru 
a descrie acelasi fenomen in evolude. Construirea de 
creiere mai mari poate fi vázutá ca o consecin^á a cursei 
inarmárii. 

Totufi, in creierele cu volum mai mare trebuie sá se 
petreacá ceva deosebit de ceea ce se intimplá in cele cu 
volum mai mic. Cum sá facem sá vedem acest ceva ? 
Jerison susjine cá ar trebui sá ne gindim la creier ca la 
un organ capabil sá creeze o versiune a realitápi pro- 
prie speciei. Lumea pe care o percepem ca indivizi este 
esencialmente creatá de noi insine, guvernatá de propria 
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noastrá experien^á. La fel, lumea pe care o percepem ca 
specie este guvernatá de natura canalelor senzoriale pe 
care le avem. Stápinul oricárui ciine fríe cá existá o 
lume a experien^ei olfactive la care lumea caniná, fi nu 
cea umaná, are acces. Fluturii sint capabili sá vadá in 
lumina ultravioletá — noi nu. Lumea din mintea 
noastrá, fie cá sintem Homo sapiens , ciine sau fluture, 
este formatá aladar conform naturii calitative a infor- 
mapei venite din afara lumii „ináuntrul lumii" fi con- 
firmá capacitatea lumii interioare de a prelucra 
informaba. Existá o diferen^á intre lumea realá per- 
ceputá „acolo afará" si cea perceputá in minte „aici 
ináuntru". 

Pe másurá ce creierul a crescut in volum de-a lungul 
evolupei, tot mai multe canale de informare senzorialá 
au putut fi mai complet diríjate, iar raportul lor inte- 
grat mai deplin. Modelele mentale au ajuns aladar sá 
apropie mai mult realitáple de „acolo afará" cu „aici 
ináuntru", defi cu únele scápári de informa^ii inevi- 
tabile, afa cum am men^ionat. Putem fi mindri de 
constiin^a noastrá introspectivá, dar sintem capabili sá 
in^elegem numai ceea ce creierul este dotat sá recepteze 
din lume. Desi limba este consideratá de mulp ca o 
unealtá de comunicare, ea este de asemenea, considerá 
Jerison, si un mijloc prin care realitatea noastrá mentalá 
devine mai pertinentá. íntocmai cum canalele senzoriale 
ale vederii, mirosului fi auzului au o importará spe- 
cialá pentru anumite grupuri de anímale in construya 
lumilor lor mentale particulare, tot asa limba este cheia 
structuralá pentru om. 

Existá o bogatá literaturá filozoficá si psihologicá 
cu privire la intrebarea dacá gindirea depinde de limbá 
sau limba de gindire. Nu e vorba cá poate majoritatea 
proceselor cognitive umane se desfásoará in absenta 
limbii sau chiar a conftiin^ei. Orice activitate fizicá, 
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precum jocul de tenis, se desfáfoará in linii mari in 
mod automat, adicá fárá implicarea unui comentariu 
literal asupra a ceea ce este de fácut mai departe. Solupa 
unei probleme, care ne apare pe neafteptate in minte in 
timp ce gindim la altceva, este un alt exemplu ciar. 
Pentru unii psihologi, limba vorbitá este pur fi simplu 
un gind intirziat, ca sá spunem a$a, al unui act de 
cognipe mai profund. Dar limba modeleazá cu sigu- 
ran^á elemente ale gindirii intr-un fel in care o minte 
muta nu poate modela, af a incit Jerison este indreptápt 
in argumentarea sa. 

Cea mai evidentá schimbare in creierul hominid in 
traiectoria sa evolutivá a fost, a$a cum am remarcat, 
triplarea volumului. Cu tóate acestea, nu numai 
volumul s-a modificat, ci de asemenea toatá organi- 
zarea generala. Creierul maimu^elor fi al omului este 
construit dupa acelafi tipar de baza: amindouá sint 
impárpte in emisferele stingá fi dreaptá, fiecare dintre 
ele are cite patru lobi distincp: frontal, parietal, tem¬ 
poral fi occipital. La maimu^e, lobii occipitali (din 
partea posterioará a creierului) sint mai mari decit lobii 
frontali; la om tiparul este inversat, lobii frontali sint 
mari fi cei occipitali mici. Pe cit se pare, aceastá 
diferen^á de organizare se aflá intr-un anumit fel la 
baza generárii minpi umane in contrast cu mintea 
maimu^ei. Dacá am $ti cind s-a petrecut in cursul preis- 
toriei umane aceastá schimbare de configurape, am avea 
o solupe cu privire la aparipa minpi umane. 

Din fericire, suprafa^a exterioará a creierului lasá o 
hartá a contururilor lui pe suprafa^a interná a craniu- 
lui. Sco^ind un mulaj al suprafe^ei interioare a unei cutii 
craniene fosilizate, este posibil sá obpnem imaginea 
unui creier vechi. Ceea ce rezultá dintr-o cercetare de 
acest fel este impresionant, a$a cum a descoperit Dean 
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Falk in studiul ei asupra unei serii de fosile craniene din 
sudul fi estul Africii. „Creierul de australopitec este, 
dupa organizarea sa, esencialmente asemánátor celui al 
maimucei", spune ea referindu-se la dimensiunea 
lobilor frontali fi occipitali. «Organizarea asemánátoare 
celei umane este prezentá la cea mai timpurie specie de 
Homo* 

Am vázut cá multe aspecte ale biologiei hominidelor 
s-au schimbat cind primul Homo din specie a evoluat, 
ca de pildá statura fi modelul creftere fi dezvoltare — 
schimbári pe care eu le vád semnalind o comutare spre 
noua formá adaptivá de vinátoare $i de cules. O schim- 
bare in organizare, la fel ca fi modificarea dimensiunilor 
creierului, este deci in acest punct consistentá fi 
dobindefte un sens biologic. ín ce propor^ie e adaptatá 
mintea umaná acestei etape e mai greu de determinat. 
Avem nevoie sá $tim cite ceva despre minple rudelor 
noastre cele mai apropiate, maimucele, inainte de a 
putea pune aceastá intrebare. 

Primatele sint intruchiparea creaturilor sociale. 
Numai citeva ore in prezen^a unui grup de maimu^e sint 
suficiente pentru a realiza importaba pe care 
interacpunea socialá o are pentru membrii ei. Alian^ele 
stabilite sint constant verifícate fi men^inute; áltele noi 
sint explórate; prietenii trebuiesc ajutaji, rivalii 
provocap; ?i este acordatá o atenpe statornicá ocaziilor 
de imperechere. 

Primatologii Dorothy Cheney fi Robert Seyfarth de 
la Universitatea Pennsylvania au consacrat ani de zile 
pentru a urmári fi a inregistra via^a mai multor grupuri 
de cercopitecine sud africane din parcul nacional 
Amboseli din Kenya. Pentru observatorul intimplátor 
al maimucelor, exploziile de activitate, care sint adesea 
agresive, pot párea un haos social. Cu tóate acestea, 
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cunoscind indivizii, ftiind cine se inrudefte cu cine fi 
cunoscind structura alian^elor fi rivalitápi, Cheney fi 
Seyfarth sínt in stare sá confere sens haosului aparent. 
Ei descriu un conflict tipie: „0 femelá, Newton, e gata 
sá o loveascá pe alta, Tycho, in timp ce ifi disputá un 
fruct. Pe cind Tycho se da la o parte, sora lui Newton, 
Charing Cross se urcá sá o ajute la urmárire. íntre 
timp, Wormwood Scrubs, o altá sorá a lui Newton, se 
duce la Holborn, sora lui Tycho, care se hránef te douá- 
zeci de metri mai departe, fi o lovefte in cap." 

Ceea ce incepe ca un conflict intre doi indivizi se 
ráspindefte cu repeziciune, antrenind prieteni fi rude, 
putind fi influen^at de alte conflicte recente asemá- 
nátoare. „Nu numai cá maimujele trebuie sá-si anti- 
cipeze reciproc comportamentul, dar ele trebuie sá 
evalueze fi legáturile dintre ele", explicá Cheney fi Sey¬ 
farth. „0 maimujá care se confruntá cu toatá aceastá 
inválmáfealá neintimplátoare, nu se mul^uinefte sá 
invehe pur fi simplu cine ii este superior sau subor- 
donat; ea trebuie de asemenea sá mai ftie cine cu cine 
este aliat fi cine ar putea sá-1 ajute pe oponent." 
Exigenjele mentale ale supravegherii alianjelor sociale 
este cheia unui paradox in primatologie, suspne 
Nicholas Humphrey, psiholog la Universitatea din 
Cambridge. 

Paradoxul este acesta: „A fost demonstrat in mod 
repetat in situa^ii artificiale de laborator cá maimu^ele 
antropoide posedá impresionante puteri de ra^iona- 
ment creator", explicá Humphrey, „defi aceste trásáturi 
de inteligen^á nu au pur si simplu nici o corespondenjá 
in comportamentul acelorafi anímale in mediul lor 
natural. íncá nu am auzit, in vreun exemplu de pe teren, 
de un cimpanzeu care sá-fi foloseascá intreaga capací¬ 
tate de ra^ionament inductiv pentru solujionarea unei 
probleme practice cu relevará biologicá". Acelafi lucru 
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ar putea fi spus despre om, comenteazá Humphrey. Sá 
presupunem, de exemplu, cá Einstein ar fi fost studiat 
printr-un binoclu, afa cum primatologii observa cim- 
panzeii. Numai rareori s-ar vedea sclipirile de geniu 
ale marelui om. „E1 fi-a folosit «geniul» pentru cá nu 
a avut nevoie sá facá uz de el in lumea obifnuitá a afa- 
cerilor practice." 

Orí selecta naturalá a fost risipitoare cind a creat 
primatele, inclusiv omul, mai inteligente decit aveau 
íntr-adevár nevoie sá fie, ori viaja lor zilnicá este mai 
solicitantá intelectual decit pare sá fie in ochii unui 
observator din afará. Humphrey a ajuns sá creadá cá 
aceastá a doua alternativá este corectá: anume cá 
legátura socialá din viaja primatelor implicá o intensá 
solicitare intelectualá. Rolul esenjial al intelectului crea- 
tor, crede el, este „pástrarea integralitájii societájii". 

Primatologii ftiu acum cá rejeaua de alianje in 
grupurile de primate este extrem de complexá. ínvájarea 
labirintului unei astfel de rejele este destul de dificilá 
dar trebuie ínsufitá dacá vor sá izbuteascá ca indivizi. 
Aceastá sarciná este insá enorm ingreunatá de 
schimbárile continué de alianje pe másurá ce indivizii 
cautá in mod constant sá-f i intáreascá puterea politicá. 
Totdeauna atenji la interésele personale cele mai avan- 
tajoase fi la interésele celor mai apropiate rude, indi¬ 
vizii pot uneori sá gáseascá avantajos sá rupá alianjele 
existente fi sá formeze áltele noi, poate chiar cu rivali 
anteriori. Membrii grupului se gásesc prin urmare ei 
infifi in mijlocul schimbárii modelelor de alianje fi e 
nevoie de un intelect ager sá joace jocul schimbárii la 
care Humphrey se referá ca la un fah social. 

Jucátorii fahului social trebuie sá fie mai abili decit 
jucátorii vechiului joc cu piese de lemn deoarece nu 
numai cá piesele suferá neprevázute schimbári de iden- 
titate, caii devin nebuni, pionii devin turnuri f i af a mai 
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departe, dar chiar aliapi if i schimbá de asemenea locul 
fi devin uneori inamici. Jucátorii de f ah social trebuie 
sá fie neincetat alerta^i in cáutarea unui avantaj 
potencial fi precaup pentru prevenirea dezavantajelor 
neaf teptate. Cum fac ei asta ? 

Problema indivizilor din societá^ile de primate este 
de a fi in stare sá anticipeze comportamentul celorlalp. 
O cale pentru ei ar fi sá aibá o uriaf á bancá de date in 
creierul lor in care sá fie stocate tóate acpunile posibile 
ale tovaráf ilor lor, membri ai grupului, precum fi pro- 
priile lor ráspunsuri adecvate. Acesta este felul in care 
puternicul program de Computer ob^ine la f ah titlul de 
Mare Maestru. Totufi computerele sint mult mai rapide 
decit creierele vii in selectarea solupei celei mai bune 
dintre tóate combinable posibile in orice situape. Tre- 
buia gásit alt mijloc. Dacá de exemplu indivizii au fost 
capabili sá-fi controleze propriul comportament in loe 
sá opereze pur si simplu ca nóte computere robo^i, 
atunci ei au dezvoltat un sens al descoperirii acpunilor 
de indeplinit in anumite imprejurári. Prin extrapolare, 
ei puteau deci sá prevadá comportamentul celorlalp in 
aceleasi imprejurári. Aceastá capacitate de control (pe 
care Humphrey o numefte ochi interior, ceea ce este 
o definiré a conftiin^ei) ar conferí avantaj e evolucio¬ 
nóte considerabile acelor indivizi inzestrap cu ea. O 
datá ce conftiinca a fost constituitá, nu a mai existat 
drum inapoi; indivizii mai pu^in dotap ar fi fost in 
dezavantaj prin lipsa conftiincei, iar cei cu un ufor 
avantaj ar fi fost mai departe favorizap, prin menpnerea 
acesteia. Ar rezulta o cursá a inarmárilor, conducind 
procesul mereu inainte, sporind inteligen^a fi ascupnd 
conftiinca de sine. Cu cit ochiul interior devine mereu 
mai atent, in mod inexorabil va apárea o incelegere a 
sinelui, o conftiincá reflexivá, un Eu interior. 
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Aceastá idee, consideratá parte a ipotezei dez- 
voltárii inteligen^ei sociale, a stirnit un mare interes f i 
a fost puternic sus^inutá. íntr-un articol despre studiul 
primatelor, publicat im 1986 in Science , Cheney, Sey- 
farth fi Barbara Smuts observau importaba inte- 
ligen^ei ín contextele sociale ín comparare cu 
importaba acesteia in confruntarea cu solicitárile 
tehnologiei. §i Robert Dunbar a studiat valorile 
diferencíale ale cortexului cerebral, „gindirea“ ca rezul- 
tantá a creierului, la diverse specii de primate. El a 
descoperit cá acele specii care tráiesc in grupuri mari, 
fi in consecincá trebuie sá facá fa^á jocurilor mai com- 
plexe de fah social, au avut cortexul cerebral cel mai 
dezvoltat. „Aceasta corespunde cu ipoteza inteligen^ei 
sociale", conchidea el. 

Douá categorii de dovezi au fost importante in 
revolucionaba incelegerii comportamentului animal, 
revolucionare care a erodat dogma behavioristá ce 
suscinea cá animalele nu au incelegere. Prima categorie 
a fost reprezentatá printr-un set de experimente de pio- 
nierat elabórate pentru a detecta conftiinca de sine, 
adicá semne ale autorecunoafterii la anímale. Al doilea 
grup a cuprins cáutarea semnelor fraudelor tactice din 
mediul natural al primatelor. 

O experiencá atit de personalá cum este constiinca 
se aflá, oricit ne-ar dezamági acest lucru, in afara instru- 
mentarului psihologului experimentalist. Acesta este 
poate fi unul dintre motívele pentru care mulci 
cercetátori au renuncat la nociunea de minte fi con- 
$tiincá la alte anímale decit omul. Totusi, spre sfir$itul 
anilor 1960, Gordon Gallup, un psiholog de la Uni- 
versitatea din New York, Albany, a imaginat un test 
pentru identificarea con$tiincei de sine: testul oglinzii. 
Dacá un animal era capabil sá se recunoascá intr-o 
oglindá drept „el insu$i“, atunci se putea spune cá avea 
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cunoftin^á de sine sau conftiin^á. Stápínii de animale 
f tiu cá pisicile f i ciinii reac^ioneazá in fa^a imaginii lor 
in oglindá fi adesea se comporta fa^á de aceastá imagine 
ca fa^á de un alt individ al cárui comportament devine 
supárátor fi plictisitor (cu tóate acestea, aceiafi stápíni 
de animale vor jura cá pisica sau ciinele lor are 
conftiin^á de sine). 

Experimentul pe care Gallup 1-a imaginat intr-o 
diminea^á, in timp ce se bárbierea, necesita mai intii 
familiarizarea animalului cu oglinda fi apoi marcarea 
frunpi acestuia cu o pata rofie. Dacá animalul vedea 
imaginea din oglindá ca fiind a unui alt individ, el se 
putea intreba asupra curioasei pete rofii fi putea chiar 
sá atingá oglinda. Dar dacá animalul in^elegea cá imagi¬ 
nea reflectatá era propria sa imagine, ar fi atins proba- 
bil pata de pe propriul sáu corp. Prima datá Gallup a 
incercat experimentul cu un cimpanzeu, iar animalul a 
ac^ionat ca fi cum ar fi ftiut cá imaginea il reprezintá 
pe el insufi. A atins pata rofie de propria-i frunte. 
Raportul lui Gallup asupra experimentului, publicat 
intr-un articol din 1970, in revista Science , a reprezentat 
o piatrá de hotar in injelegerea inteligen^ei animalelor, 
iar psihologii s-au intrebat cit de larg ráspinditá s-ar 
putea dovedi a fi autorecunoafterea. 

Ráspunsul: autorecunoafterea nu este prea ráspin¬ 
ditá. Urangutanii au promovat testul oglinzii dar, sur- 
prinzátor, gorilele nu 1-au trecut. ín situa^ii mai pujin 
riguroase, unii observatori pretind cá au vázut gorile 
uitindu-se in oglindá ca fi cum fi-ar fi recunoscut pro¬ 
pria imagine, ceea ce poate fi interpretat ca indicind o 
conf tiin^á de sine la aceste animale. Un Rubicon mental 
cu o conftiin^á de sine pe un mal fi absenta acesteia pe 
celálalt ar avea sens dacá malul conftiinjei de sine ar 
cuprinde oameni fi maimu^e superioare, iar pe celálalt 
mal s-ar afla restul primatelor fi celelalte animale. Unii 
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primatologi, bazindu-se pe observable lor asupra viepi 
sociale complexe a mai multor specii de maimu^e, con¬ 
sidera totusi aceastá impartiré cu totul exclusiva. Un test 
al acestei exclusivitáp a fost recent relevat de teza 
„in$eláciunii tactice". 

Andrew Whiten si Richard Byrne, de la Universi- 
tatea St. Andrews din Scopa au inventat acest termen. 
Ei íl defínese ca „o capacítate a individului de a folosi 
«un comportament sincer» din repertoriul sáu obisnuit 
intr-un context diferit, astfel incít chiar indivizii care 
il cunóse sint inselap“> cu alte cuvinte, ín mod inten- 
ponat un animal il minte pe altul. Pentru a fi capabil 
sá il insele intenponat pe altul, un animal trebuie sá 
stie cum sint vázute aepunile lui de catre celálalt. O 
astfel de capacítate cere Constanza de sine. 

Dacá inseláciunea reuseste cit de cit, inseamná cá 
aceasta nu a fost prea des folositá: ca si báiatul care 
striga „lupul!“, nu pop face acest lucru prea des dacá 
vrei sá-p pástrezi credibilitatea. 

Dupá ce au vázut mai multe cazuri de ceea ce putea 
fi interpretat drept inseláciune intr-un grup de babuini 
studiap in munpi Drakensberg din sudul Africii, Byrne 
si Whiten au inceput sá se intereseze de acest compor¬ 
tament. De exemplu, intr-o zi, Paul, un mascul tinár, 
s-a apropiat de Mel, o femelá maturá, care era preocu- 
patá de dezgroparea unui tubercul suculent. Paul a 
privit in jur si a constatat cá nu se vedea nici un alt 
babuin, desi era cu siguranjá constient cá acestia nu erau 
departe. Paul a seos un strigát pátrunzátor, ca si cum 
ar fi fost in pericol. Mama lui Paul, superioará ierarhic 
femelei Mel, a reacponat ca orice mamá ocrotitoare: ea 
s-a repezit acolo si a izgonit vinovatul aparent, pe Mel, 
iar Paul, ca din intimplare, a mincat tuberculul aban- 
donat. S-a gindit oare Paul: „Hmm, dacá strig, mama 
o sá creadá cá Mel má atacá. Ea o sá alerge sá má apere, 
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iar eu o sá rámin cu tuberculul zemos sá-1 máninc" ? 
Dacá acest lucru ar fi adevárat, atunci acesta ar repre- 
zenta un exemplu de infeláciune táctica. 

Byrne fi Whiten s-au gindit cá presupunerea ar 
putea fi adeváratá fi au inceput sá se intereseze neofi- 
cial printre colegii lor primatologi despre observable 
de teren ale acestora. Li s-au relatat multe intimplári 
asemánátoare cu cea a lui Paul, defi pupne au pátruns 
in paginile literaturii ftiin^ifice, fiind socotite anecdo- 
tice fi prin urmare neftiin^ifice. ín 1985 fi apoi din nou 
in 1989, au apelat la cercetárile a peste o sutá dintre 
colegii lor, solicintindu-le relatári despre presupunerile 
infeláciunii tactice. Ei au primit peste trei sute de 
exemple care nu erau limítate doar la observapi asupra 
maimu^elor superioare, ci includeau totodatá fi 
observapi asupra maimu^elor inferioare. Interesant este 
faptul cá nimeni nu a pretins cá a constatat comporta- 
mente de inf eláciune f i la lemurieni. 

Problema care se pune in fa^a primatologilor in 
cáutarea elementelor doveditoare privind comporta- 
mentul de inf eláciune este urmátoarea: reprezintá 
aceastá ac^iune intr-adevár un exemplu de ra^ionament 
individual bazat pe conftiinja de sine? Paul, de 
exemplu, ar fi putut pur fi simplu invá^a din alte 
imprejurári cá strigátul lui i-ar asigura accesul la tuber¬ 
culul lui Mel. ín acest caz, reacpa lui ar fi un ráspuns 
invá^at fi nu un comportament de infeláciune tacticá. 

Atunci cind Byrne fi Whiten au aplicat criterii 
stricte presupuselor cazuri de infeláciune tacticá, 
eliminind cu toatá grija posibilitá^ile de invá^are, ei au 
constatat cá, din 253 de cazuri adúnate in cercetarea 
din 1989, numai despre 16 se putea spune cá reprezintá 
adevárate comportamente de infeláciune tacticá. Per- 
sonajele tuturor acestor cazuri erau maimuje supe¬ 
rioare, iar cele mai multe erau cimpanzei. Voi da un 
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exemplu observat in Tanzania, la rezervapa Gombe 
Stream, de cátre primatologul olandez Frans Plooij. 

Un cimpanzeu mascul adult se afla singur intr-o 
zona de hránire, cind, prin mijloace electronice, s-a 
deschis o ladina dezváluind prezen^a unor banane. 
Tocmai atunci a sosit un al doilea cimpanzeu; primul 
a inchis repede cutía fi a fters-o de acolo, prefácindu-se 
nepásátor, ca fi cum nimic neobifnuit nu se petrecuse. 
A afteptat apoi plecarea intrusului, dupa care repede a 
deschis ladina fi a seos bananele. Cu tóate acestea, a fost 
pácálit. Intrusul nu plecase, ci se ascunsese fi aceptase 
sá vadá ce se intimplá. ínf elátorul fusese inf elat. Acesta 
este un exemplu convingátor de comportament de 
inseláciune tacticá. 

Observa^ii de acest fel deschid o fereastrá spre 
inteligen^a cimpanzeilor. O concluzie sus^inutá cu 
entuziasm de cátre cercetátorii care lucreazá temeinic 
cu cimpanzeii este cá in mod evident aceste anímale 
experimenteazá un grad semnificativ de conftiinjá 
reflexivá. Cimpanzeii manifestá un puternic simj al 
conftiinjei prin felul in care interac^ioneazá unul cu 
altul si cu oamenii. Ca si oamenii, ei sint capabili sá 
sesizeze gindurile, dar capacitatea lor de in^elegere este 
mai limitatá. 

La oameni, cei care sesizeazá gindurile merg din- 
colo de simpla anticipare a ceea ce alpi vor face in anu- 
mite imprejurári; ei sint capabili sá ftie ceea ce ar putea 
simp alpi. Cu topi simpm simpatie sau empatie fajá 
de alpi, cind acesia se confruntá cu situapi pe care le 
ftim dureroase sau primejdioase. Suferim prin identi¬ 
ficare chinul celorlal^i, uneori intens, piná la durerea 
fizicá. Cea mai sfifietoare experien^á prin identificare 
in societatea umaná este frica de moarte, sau pur fi 
simplu conftiin^a mor^ii care a avut un mare rol in 
construya mitologiei fi religiei. ín ciuda conftiin^ei 
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de sine, cimpanzeii par, in cel mai bun caz, sá mani¬ 
festé nedumerire fa$á de moarte. Exista multe relatári 
privind supárarea sau dezorientarea unor indivizi sau 
chiar a unor familii la moartea cuiva apropiat. De 
exemplu, cind moaré un pui, uneori mama lui poartá cu 
ea cadavrul micuj timp de citeva zile, inainte de a-1 lasa 
deoparte. Mama pare sá íncerce mai curind o tulburare 
decit ceea ce noi am numi supárare. Dar cum am putea 
$ti acest lucru ? Poate cá mai semnificativá este lipsa a 
ceea ce am recunoafte a fi compasiunea celorlal^i indi¬ 
vizi pentru mama indureratá. Indiferent de suferin^a 
mamei, ea suferá singurá. Limitele cimpanzeilor in 
in^elegerea celorlal^i se extind fi asupra lor ca indivizi. 
Nimeni nu a vázut vreun semn cá cimpanzeii sint 
conftien^i de propria lor moarte, de iminen^a morjii. 
Dar, din nou, cum am putea acest lucru ? 

Ce am putea spune despre cum era conftiinja de 
sine a strámofilor noftri ? Au trecut vreo fapte mili- 
oane de ani de la strámoful común al omului fi al cimpan- 
zeului. Trebuie afadar sá fim prudenp in presupunerea 
cá cimpanzeii au rámas neschimbap f i cá privindu-i pe 
ei il privim intr-adevár pe acel strámof común. Cim¬ 
panzeii trebuie sá fi evoluat in moduri diferite de cind 
s-au despár^it de genealogia umaná, dar se poate pre- 
supune cá strámoful común, o maimu^á cu un creier 
márit care ducea o viatá socialá complexá, ar fi dez- 
voltat in ea nivelul de conftiin^á al cimpanzeului. 

Sá presupunem cá strámoful común al omului fi al 
maimu^ei africane avea un nivel al conftiin^ei de sine 
echivalent celui al cimpanzeului actual. Din ceea ce 
ftim despre caracteristicile biologice fi organizarea 
socialá a speciilor de australopitecine, ele erau in esen^á 
maimu^e bípede: structura socialá a acestor specii nu 
putea fi mai intensá decit cea pe care o vedem la 
babuinii actuali. Nu existá, prin urmare, un motiv 
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convingátor ca nivelul conftiinjei lor de sine sá fi 
crescut in timpul primilor cinci milioane de ani de 
existenjá a familiei umane. 

Schimbarea semnificativá care s-a petrecut in 
evolujia genului Homo in volumul creierului fi in arhi- 
tectura acestuia, in organizarea socialá fi in modul de 
trai, a marcat probabil fi inceputul unei schimbári in 
privinja nivelului conftiinjei. fnceputurile modului de 
viaja ca vinátor fi culegátor au dus cu siguranjá la 
crefterea complexitájii fahului social pe care strámofii 
noftri ftiau sá-1 stápineascá. Jucátorii iscusiji ai acestui 
joc, cei inzestraji cu un model mental mai adecvat, cu 
o conftiinjá mai pátrunzátoare, se vor fi bucurat de un 
succes de imperechere fi social mai mare. Acest lucru 
este favorabil selecjiei naturale prin crefterea conftiinjei 
la un nivel din ce in ce mai inalt. Aceastá desfáfurare 
treptatá a conftiinjei ne-a transformat intr-un nou gen 
de animal. Ne-a transformat intr-un animal care ifi sta- 
bilefte dupa voinjá norme de comportament bazate pe 
ceea ce este socotit a fi bine sau ráu. 

Desigur, in mare parte acestea sint simple speculajii. 
Cum am putea fti ce s-a petrecut cu nivelul de 
conftiinjá al strámofilor noftri in timpul celor 2,5 mili¬ 
oane de ani trecuji ? Cum am putea stabili cind a 
devenit acest nivel afa cum il cunoaftem noi astázi ? 
Antropologii se confruntá cu o asprá realitate, fi anume 
cu faptul cá aceste intrebári pot rámine fárá ráspuns. 
Dacá cu greu pot dovedi cá o altá fiinjá umaná are 
acelafi nivel de conftiinjá ca mine f i dacá cei mai mulji 
biologi efueazá in incercárile lor de a determina gradul 
de conftiinjá al animalelor, cum poate cineva sá dis- 
cearná semnele conftiinjei reflexive aparjinind fiinjelor 
de mult dispárute ? Conftiinja este incá mai pujin sesi- 
zabilá in urmele arheologice decit este limba. Unele 
comportamente umane, cum ar fi expresia artisticá, 
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reflecta aproape fárá índoialá atit trezirea conf tiinjei, cít 
fi limbajul. Altele, precum fáurirea uneltelor de piatrá, 
pot, af a cum am vázut, sá ne ofere cheia limbajului dar 
nu $i pe cea a conftiinjei. Totufi, exista o activitate 
umaná care evoca conftiinja, activitate care ifi lasa 
uneori sigiliul in urmele preistorice: ingroparea delibe- 
ratá a celor morji. 

Ingroparea ritualá a defunctului vorbe$te ciar despre 
con$tiinja morjii fi deci despre o con$tiin$á de sine. 
Fiecare societate are modalitáji de adaptare a morjii ca 
parte a religiei fi mitologiei sale. Exista mii de cái prin 
care acest lucru se realizeazá in época moderna, variind 
de la grija prelungitá pentru trupul neinsuflejit pe par- 
cursul unei lungi perioade, comportind chiar mutarea 
acestuia dintr-un loe special in altul dupa o perioadá de 
un an sau mai mult, pina la atenea minimá acordatá 
defunctului. Uneori ritualul consta in ingropare. Ritua- 
lul inmormintárii in vechile societáji ar oferi ocazia 
inghejárii in timp a ceremoniei pentru a permite mai 
tirziu arheologilor sá o descifreze. 

Prima dovadá a inmormintárii delibérate din istoria 
umaná este ingroparea unui neanderthalian in urmá cu 
nu mai mult de 100 000 de ani. Una dintre cele mai 
impresionante inmormintári a avut loe mai tirziu, acum 
circa 60 000 de ani, in munjii Zagros din nordul 
Irakului. Un bárbat matur a fost ingropat la intrarea 
unei pefteri; trupul sáu fusese, evident, pus pe un pat 
de flori cu potencial medicinal, judecind dupá polenul 
care a fost gásit in sol, in jurul scheletului fosilizat. 
Unii antropologi au avansat ideea cá poate era un 
faman. Mai devreme de 100 000 de ani nu existánici o 
dovadá a vreunui fel de ritual care ar putea tráda 
existenja conftiinjei reflexive. Nici nu existá, a$a cum 
am observat in capitolul al faselea, semne ale vreunei 
arte. Este adevárat cá absenta unei asemenea dovezi nu 
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inseamná in mod absolut si absenta constiin^ei, dar nici 
nu poate fi invocatá in sprijinul constiin^ei. As gási 
totusi surprinzátor ca strámosii direc^i ai populajiei de 
sapiens arhaic si mai tirziu de Homo erectus sá nu fi 
avut vreun nivel de constiin^á in mod semnificativ mai 
inalt decit cel al cimpanzeilor. Complexitatea lor 
socialá, márimea volumului creierului si, probabil, abili- 
tatea limbajului, tóate indica acest lucru. 

Asa cum am sugerat, neanderthalienii si probabil si 
alji sapiens arhaici aveau constiin^a mor^ii si, decurgind 
neindoielnic de aici, o constiin^á reflexiva inalt dez- 
voltatá. Dar era ea oare la fel de clara ca aceea pe care 
o cunoastem noi astázi ? Probabil cá nu. Apari^ia lim¬ 
bajului deplin modern si a constiin^ei deplin moderne 
erau fárá indoialá relaciónate intre ele potenjindu-se 
reciproc. Omul actual a devenit astfel atunci cind a 
vorbit ca si noi si si-a inteles sinele intocmai ca noi. 
Dovezile acestui fapt pot fi gásite cu siguran^á in arta 
Europei si a Africii de acum 35 000 de ani si in ritua- 
lul complicat care insola inmormintarea in Paleoliticul 
superior. 

Fiecare societate omeneascá are un mit originar, o 
istorie fundaméntala, in raport cu tóate celelalte. Aceste 
mituri originare cresc din izvorul constiin^ei de sine 
— vocea interioará care cauta explicaba fiecárui lucru. 
Dintotdeauna de cind constipa de sine a ars strálucitor 
in mintea omeneascá, mitologia si religia au fost com¬ 
ponente ale istoriei umane. Chiar si in aceastá era a 
stiin^ei probabil cá lucrurile vor rámine la fel. Tema 
obisnuitá a mitologiei constá in punerea motivelor si 
emociilor umane pe seama animalelor si chiar a 
obiectelor fizice si a forjelor naturii cum sint mun^ii si 
furtunile. Aceastá tendinjá de aiitropomorfizare 
izvoráste in mod natural din contextul in care 
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evolueazá conftiinja. Conftiinja este un instrument 
social pentru injelegerea comportamentului celorlalji, 
instrument modelat dupa propriile sentimente. A 
atribuí acelea$i motivári aspectelor non umane ale lumii, 
dar care sint totu$i aspecte importante, e un proces 
simplu fi natural de extrapolare. 

Animalele fi plántele au un rol fundamental in 
supraviejuirea vinátorului-culegátor, ca $i elementele 
naturale care intrejin mediul. Viaja, ca o interacjiune 
complexa a tuturor acestor elemente, este vázutá 
totodatá fi ca o interacjiune a actelor intenciónale, 
intocmai ca in mecanismul social. Nu este afadar sur- 
prinzátor cá animalele fi fórjele naturii joacá un impor- 
tant rol in mitología popoarelor din lumea intreagá. La 
fel s-a intimplat probabil fi in trecut. 

ín perioada cind am vizitat multe dintre pe$terile 
pictate din Franja, acum zece ani m-am gindit la acest 
lucru. Imaginile pe care le aveam in faja ochilor, únele 
dintre ele simple schije, iar áltele realízate in amánunt, 
m-au impresionat intotdeauna puternic, dar injelesul 
lor nu-mi era ciar. Mai ales figura jumátate om, jumá- 
tate animal, mi-a stimulat fi mi-a infrint imaginaria. 
Eram sigur cá má aflam in prezenja elementelor unui 
mit originar al unei populajii strávechi dar pe care nu 
aveam cum sá-1 surprind. §tim din istoria recentá cá 
popularía San din Africa de Sud crede cá antilopa are 
numeroase puteri spirituale, dar nu putem decit sá 
facem speculajii in privinja rolului pe care il aveau calul 
fi bizonul in viaja spiritualá a epocii glaciare in Europa. 
§tim cá aveau un rol important, dar nu $tim care. 

Stind inaintea imaginilor de bizoni din Le Tuc d’Au- 
doubert, am simjit inrudirea minjilor umane de-a 
lungul mileniilor: mintea creatorilor acestor imagini fi 
propria mea minte, mintea spectatorului. §i am simjit 
frustrarea de a fi departe de lumea acestor artifti, nu 
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pentru cá eram separap in timp, ci pentru cá eram 
despartí prin propriile noastre culturi. Acesta este 
unul dintre paradoxurile lui Homo sapiens : tráim prin 
proprie experien^á unitatea si diversitatea unei min^i 
modélate de ere íntregi de via^á dusá ca vinátor-cule- 
gátor. Tráim unitatea prin posesiunea comuná a unei 
constiinje de sine si sentimentul unui respect admirativ 
fa^á de miracolul vie^ii. Tráim totodatá diversitatea 
acestei min^i prin culturile deosebite exprimate in 
limbá, obiceiuri si religii pe care le-am creat si care, la 
rindul lor, ne creeazá. Ar trebui sá ne bucurám de 
roadele atit de minunate ale evolu^iei. 
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maimute s-au ridicat ín picioare, evolutia omului a 
devenit nu numai posibilá, ci si, foarte probabil, 
inevitabilá. Intr-o succesiune fascinantá, ni se dezváluie 
treptat cum s-au ínfiripat si desávírsit organizarea 
socialá, limbajul, arta si constiínta umaná. 
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